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ONSOZ

Muilteci Haklar1 Merkezi, savas ve zuliim nedeniyle iilkelerini terk etmek durumunda kalip Tiirkiye’de
sigimma arayan kisilerin ve idari gozetim altindaki hassas durumdaki kisilerin ulusal ve uluslararasi
mevzuatta ongorillen hukuksal koruma mekanizmalarina erisimlerine destek olmak iizere faaliyet
gosteren bir sivil toplum kurulusudur.

Bu amag dogrultusunda Kurumumuz, tilkemizdeki siginmaci ve miiltecilerin haklar1 ve yiktmliiliikleri
konusunda bilgi sahibi olmalarina katkida bulunan bilgilendirici igerik ve yayinlar hazirlamakta;
kisilere Tirkiye’deki prosediirler konusunda destek saglamakta; avukatlar, sivil toplum kurulusu
calisanlar1 ve akademisyenler basta olmak iizere ilgili paydaslara yonelik seminerler diizenlemekte ve
basvuru kaynag niteliginde yayinlar hazirlamakta; bu alandaki mevzuat ve politikalarin gelistirilmesi
icin gerek kamu kurum ve kuruluslari gerekse barolar ve sivil toplum kuruluslar1 ve diger kurumlarla is
birliginde bulunmakta ve Tiirkiye’deki gd¢ yOnetimi alanindaki mevzuat ve ilgili diizenlemelerin
uluslararast standartlarla uyumlu hale getirilmesine katkida bulunmak amaciyla savunuculuk
galigmalar yliriitmektedir.

Go¢ ve siginma alaninin en tartismali konularindan biri yabancilarin idari gozetimidir. Bir yandan
ulusal mevzuatimizda, uluslararasi standartlarla da uyumlu bir bigimde, gbé¢ yonetimi amaglarina
hizmet etmek {izere idari makamlara herhangi bir mahkeme karar1 olmaksizin kisileri 6zgiirliikklerinden
yoksun birakma karari alma yetkisi taninmis; diger yandan ise bu yetkinin gergevesi kisi hak ve
hiirriyetini de koruyacak sekilde yasal diizenlemelerle ¢izilmistir. Bu alana dair yasal mevzuat ise
ihtiyaglar dogrultusunda gelismekte ve degismekte olup uluslararast kuruluslarin uygulamaya 1sik
tutmasi i¢in hazirladiklar kilavuzlarla ve 6zellikle de mahkemelerin ortaya koydugu igtihatlarla birlikte
miitemadiyen yeniden sekillenmektedir. Yabancilarin idari gozetimine dair hukuki konular ve
uygulamaya iliskin bu dinamizm, go¢ yonetimi amaglarina erismek igin gergeklestirilecek her tiirlti idari
islem ve eylemin insan haklaria uygun olmasini giivence altina almak acgisindan son derece kiymetlidir.

Miilteci Haklar1 Merkezi olarak idari gozetim altindaki kisilerin hukuki gilivencelere erigmelerini
saglamak, bu alandaki politika ve mevzuatin uluslararasi standartlarla uyumlu olarak gelismesine
katkida bulunmak ve konuya ilgi duyan avukatlar, sivil toplum kurulusu ¢alisanlar1 ve diger tiim hak
savunucularinin uzmanlik ve donanimlarini artirmak igin pek ¢ok farkli faaliyet yiriitiiyoruz. Bu
kapsamdaki ¢alismalarimizin sonuncusu ise “Hassas Durumdaki Kisilerin Idari Gozetimine Dair
AIHM Kararlar1 Derlemesi” bashkli bu derlememiz. Bilindigi iizere, Tiirkiye’ve yonelen go¢
hareketliligi igerisinde basta refakatsiz veya ailesinden ayri1 diismiis gocuklar, yaglilar ve engelli bireyler,
refakatinde kiigiik ¢ocuk olan aileler ve yalniz ebeveynler, hamile kadinlar, cinsiyet kimligi veya cinsel
yonelimi nedeniyle risk altinda olan bireyler, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet, iskence ya da insan
ticareti magduru kisiler olmak tizere farkl kirilganliklar1 olan kisiler bulunmaktadir.
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Peki, bu hassas durumdaki kisiler idari gozetim altina alinabilirler mi? Idari gozetim kararimni veren idari
makamlar bu durumdaki kisilerle ilgili karar alirken nasil bir degerlendirme yapmalidirlar? Idari
gozetim yerine gececek alternatif tedbirler kimler i¢in oncelikli olarak degerlendirilmelidir? Bu sorular,
hassas durumdaki gégmenlerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve ihtiyag duyduklar1 destek
mekanizmalarina erigimleri i¢in son derece dnemlidir. Bu sorulari cevaplarken bize yol gosterecek en
onemli kaynaklarm basinda ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM) verdigi kararlar geldigi
diisiincesinden hareketle hassas durumdaki kisilerin idari gozetimine iliskin ATHM’in verdigi kararlari
inceledik ve yol gosterici oldugunu degerlendirdigimiz kararlarin Tirkge Ozetlerini bir araya
getirdigimiz bu derlemeyi olusturduk.

Derlemede, ilgili basvurularda one siiriilen ihlal iddialar1 hakkinda AIHM tarafindan yapilan
degerlendirmeler arasindan sadece hassas kisi ve gruplarin idari gozetimi kapsaminda kalan
degerlendirmelere yer verdik. Ornegin, Mahkeme’nin kararlara konu vakalarda yer alan smir dis1 etme
eylemi ya da uluslararasi koruma basvurusunun incelenmesi gibi unsurlara iliskin olarak yaptig
degerlendirmeleri 6zete eklemedik.

24 kararin Ozetine yer verdigimiz bu derlemede, kararlart mimkiin oldugunca fazla sayida
kirilganlik/hassas durum kategorisini kapsayacak sekilde segtik. Bu kapsamda, refakatsiz ¢ocuklarin,
¢ocuklu ailelerin, ¢ocuklarina eslik eden yalniz ebeveynlerin, hamile kadinlarin, fiziksel ve/veya ruhsal
saglik sorunu bulunan kisilerin, engelli kisilerin, LGBTI+ kisilerin ve iskence magduru kisilerin idari
gdzetim altina alinmalarin ele alan kararlar1 derledik. Ozet gevirilerini sundugumuz kararlar arasinda
¢ocuklarin ve ozellikle de refakatsiz ¢ocuklarin idari gozetimini konu edinen kararlarin yogunlukta
oldugu goriilecektir. Bu durum, g¢ocuklarin idari gozetiminin ATHM tarafindan ciddiyetle ele
almmasindan ileri gelmektedir. Derlememizde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde (ATHS) giivence
altina alinan gesitli haklar bakimindan ihlal tespitine varilan kararlarin yani sira ihlal iddialarinin kabul
edilemez bulundugu ya da esastan reddedildigi kararlara da yer verdik. Bu sayede Mahkeme’'nin idari
gbozetim kapsaminda kirillganligr ele alig bigimini ve bagvurunun taraflara yiikledigi ispat kiilfetini
daha etrafli bicimde dikkatinize sunmayi umduk. Ozet cevirilerin sonuna ekledigimiz “ilgili diger
kaynaklar” kismi ile de bu derleme kapsaminda yer veremedigimiz benzer kararlari ve ilgili diger
kaynak metinleri dikkatinize getirmeye ¢alistik.

Bu derleme calismast Oykii Tiimer ve Merve Cavusoglu tarafindan hazirlanmis olup igerigin son
okumasi Ece Ozsara¢ Kaprol tarafindan yapilmustir. Dijital tasarim ve uygulama Ayce Idil Agca
tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica Hollanda Miilteci Konseyi'nden Sadhia Rafi de derlemede yer
verilecek kararlarin segilmesine katkida bulunmustur.

Su anda sadece dijital baskisi olan bu yaymimizin ¢alismalariniz igin faydali bir kaynak olacagimni
umuyoruz.

Muiilteci Haklar1 Merkezi
Kasimm 2023 4
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Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga
/ Belcika
Basvuru No: 13178/03
Birinci Bolum, 12.10.2006

Refakatsiz ¢ocuklarin idari géozetiminin ele alindig: ilk
kararlardan biri olan bu oldukca eski tarihli karar,
Mahkeme’nin konuya iliskin ictihadinda onemli bir
yere sahiptir ve giincel kararlarinda dahi sikhikla
referans olarak kullamlmaktadar. Refakatsiz
cocuklarin idari gozetimi soz konusu oldugunda
devletler bakimindan uyulmasi1 gereken pozitif
yiikiimliiliikleri detaylh bicimde ele alan bu Kkarara
emsal niteligi sebebiyle bu derlemede yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

efakatsiz idari
cocuklarin
1dari
gozetimi

Kotii
gozetim muamele
kosullar1 yasagi

Aile Ozgiirliik

hayatina ve glivenlik
saygl hakki hakki
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Olaylarin Ozeti

Basvuru, Kanada’da siginmaci statiisiiyle ikamet eden annesi ile birlesmek {izere
Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nden dayisinin refakatinde ayrilarak Belgika’ya
ulasan bes yasindaki ¢ocuk basvurucunun (ikinci basvurucu) iilkeye usuliine
uygun giris igin gerekli belgeleri tasimamasi sebebiyle sinir dis1 edilmek tizere iki
ay boyunca idari gozetim altinda tutulmas: ile ilgilidir. Cocuk basvurucunun
annesi de Kanada’da bulundugu sirada Belgika’da gelisen ve miidahale edemedigi
olaylar sebebiyle duydugu izdirap nedeniyle bu basvuruda basvurucu (birinci
basvurucu) sifatini haizdir.

Kanada’da bulunan annesinin yanina gitmek {izere Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti'nden dayisi ile birlikte ayrilan ikinci bagvurucu, 17 Agustos 2002
tarihinde Briiksel Havalimanina ulasmistir. Ulkeye giris icin gerekli belgeleri
tasimadig gerekgesiyle hakkinda smir disi etme karar1 tesis edilen ikinci
basvurucu idari gozetim altina alinirken; dayisi, vatandasi oldugu Hollanda’ya
gitmistir. Ikinci basvurucuya destek icin 18 Agustos 2022 tarihinde Belcika
makamlar tarafindan bir avukat gorevlendirilmistir. Ayn1 giin ikinci bagvurucu
icin siginma talebinde bulunulmus, ancak bu talep hakkinda 27 Agustos 2002
tarihinde kabul edilemezlik karari verilmistir. Durum hakkinda bilgilendirilen ve
o esnada Kanada’da bulunan birinci bagvurucu, kizinin yanina gelebilmesi i¢in
kiz1 adina Kanada makamlarina vize basvurusunda bulunmustur. 26 Eylil 2002
tarthinde basvurucularin avukati, birinci basvurucunun Kanada’da miilteci
statiisii kazandigini ve ikinci bagvurucu i¢in vize bagvurusu yaptigini, Belgika’da
geri gonderme merkezinde tutulan ikinci basvurucunun yasmin g¢ok kiiglik
oldugunu ve burada tanimadig yetiskinlerle birlikte kaldigini go¢ makamlarina
agiklamis ve Kanada makamlarinin vizeyi onaylayacagi tarihe kadar koruyucu bir
aile yanina yerlestirilmesini talep etmistir. 9 Ekim 2002 tarithinde ikinci
basvurucunun idari gozetiminin sonlandirilmasi i¢in yargisal itirazda bulunulmus
ve 16 Ekim 2002 tarihinde itirazi inceleyen mahkeme, devam eden idari gézetimin
hukuka ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’ye aykiri olduguna
ve basvurucunun derhal saliverilmesine karar vermistir.

Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga / Belgika
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Ote yandan basvurucu, ertesi giin, 17 Ekim 2002 tarihinde, mense iilkesine sinir
dis1 edilmistir. Geri gonderildigi ugakta kendisi gibi Demokratik Kongo
Cumhuriyetine smir dis1 edilen l¢ yetiskin de bulunmakta olup kendisini
havalimaninda karsilayacak bir aile tiyesi ise yoktur. 18 Ekim 2002 tarihinde
Lahey’deki Kanada Biyiikelgiligine gelen diplomatik bir bildirimde birinci
basvurucuya Kanada’da miilteci statiisii ve ¢alisma izni ile birlikte stiresiz kalis
izni verildigi ve bu itibarla ikinci bagvurucunun, ailesinin yanina getirmeye hak
kazandigi belirtilmistir. Olayin medyada genis yanki bulmasi sonucu araya giren
Belgika ve Kanada Basbakanlarinin miidahaleleriyle ikinci basvurucu, 23 Ekim
2002 tarithinde wugaga bindirilerek Kanada’da bulunan annesinin (birinci
basvurucu) yanina ulastirilmistir.

Taraflarin Iddialar*

Basvuruda, o sirada bes yasinda olan ikinci basvurucunun yetiskinlere yonelik
diizenlenmis kapali bir merkezde yaklasik iki ay tutulmasinin her iki bagvurucu
bakimindan Soézlesme’nin kotli muamele yasagini diizenleyen 3. maddesi
anlaminda insanlik dis1 veya asagilayict muamele teskil ettigi ileri stiriilmiistiir. Bu
kapsamda, ikinci basvurucunun o6zel ihtiyaglarimi karsilayan herhangi bir
diizenlemenin yoklugunda yetiskinlerle birlikte tutuldugu ve yetkili makamlarin
tasarruflarinda bulunan diger daha hafif alternatifleri degerlendirmedigi ifade
edilmistir. Bunun yam sira, Belgika makamlarinin kendilerine sunulan pek ¢ok
bilgi ile belgeye ve hatta Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin
miidahalesine ragmen ikinci bagvurucuyu idari gozetim altinda tutmasinin
Sozlesme’'nin 8. maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi hakkina yonelmis
Olgtistiz bir miidahale teskil ettigi de iddia edilmistir.

*Somut basvuruda asagida yer verilen idari gézetime iliskin ihlal iddialarmin yani sira ikinci basvurucunun smir disi edilmesi
sebebiyle her iki basvurucu bakimindan da AIHS'in kotii muamele yasagini diizenleyen 3. maddesi ve ézel hayat ile aile
hayatina saygi hakkmn diizenleyen 8. maddesinin ihlal edildigi one stiriilmiistir. Fakat bagvurunun bu kismina, seckimizin idari
gozetim temasmn disinda kaldigt icin bu ozet ceviride yer verilmemigtir.
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Son olarak, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nde gocuklarm ozgiirliiklerinden
yoksun birakilmalarina sadece 6zgiirliik ve giivenlik hakkini1 diizenleyen Madde
5(1)(d) kapsaminda cevaz verildigi fakat somut olayda bu hiikmiin sartlarinin
gerceklesmedigi belirtilmis ve bu alikonulma haline karsi etkili bir itiraz imkani
bulunmamasi da ilave edilerek Madde 5(1), gozetimin hukukiliginin ivedilikle bir
mahkeme tarafindan incelenmesi hakkini diizenleyen Madde 5(4) ve Madde 5(1)
ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkini diizenleyen 13. maddenin ihlal edildigi
one surilmustir.

Hiikiimet tiim bu iddialar1 reddetmis ve ikinci bagsvurucunun yasanin ongordigi
usule uygun bigimde alikonuldugunu ve olaylarin gergeklestigi sirada daha uygun
bir merkeze yerlestirilme sansinin mevcut olmadigimi ifade etmistir. Ayrica,
basvuru konusu olaymn ardindan mevzuatta diizenlemeye gidildigini ve refakatsiz
cocuklarin kapali merkezlerde tamimadiklar1 yetiskinlerle tutulmalarinin
onlenmesi adina vasi tayini mekanizmasinin getirildigini belirtmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar*

AIHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme:

Ikinci basvurucu bakimndan:

Mahkeme, ikinci bagvurucunun bes yasinda refakatsiz bir cocuk olmasina ragmen
yetigkinler i¢in tasarlanmis bir merkezde yetiskinlerle ayni kosullar altinda
tutuldugunu, bakimindan sorumlu birinin tayin edilmedigini, gerekli egitimleri
almis nitelikli personellerden uygun rehberlik ve egitim destegi almadigini ve bu
durumun iki ay boyunca devam ettigini ifade etmistir. Mahkeme’ye gore ikinci
basvurucunun; tutuldugu siire boyunca hukuki destek almasi, annesi (birinci
basvurucu) ve dayisi ile diizenli olarak telefon lizerinden iletisime gegebilmesi ve
merkezdeki personel ve diger tutuklular tarafindan bakimi i¢in elden gelenin
yapilmasi, bes yasinda refakatsiz bir ¢ocuk olmaktan ileri gelen 6zel koruma
ihtiyaglarini karsilama noktasinda yetersiz kalmistir.

*Kararda, idari gozetim tedbiri nedeniyle asagida detaylarma yer verilen ihlal hiikiimlerinin yani sira ikinci basvurucunun sinir
dist edilmesi nedeniyle her iki basvurucu bakimindan AIHS Madde 3 ve Madde hiikiimlerinin ihlal edildigi tespit edilmistir.
Fakat kararm bu kisimlarina, seckimizin idari gozetim temasinin dismda kaldigu icin bu ézet ¢ceviride yer verilmemistir.

8

Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga / Belgika
Miilteci Haklar1 Merkezi Basvuru No: 13178/03

Birinci Boliim 12.10.2006




Mahkeme ayrica, basvuru konusu olaylar yasandigi sirada yiirtrlikte bulunan
Belgika mevzuatinda, refakatsiz yabanci ¢ocuklarin korunmasina iliskin yasal
bosluk bulundugunu ve nitekim Belgika Hiikiimeti'nin de kendisine sundugu
beyanlarinda refakatsiz yabanci ¢ocuklarin yerlestirilebilecegi uygun merkezlerin
mevcut olmadigini  kabul ettigini  hatirlatmistir.  Somut olayda Belgika
makamlarinin ikinci basvurucu bakimmdan ATHS 3. madde kapsamindaki bakim
saglama yiikiimliligiinii geredi gibi yerine getirmedigini tespit eden Mahkeme,
tim bu hususlar 1s18inda idari gozetim tedbiri sebebiyle 3. maddenin ihlal
edildigine ve ikinci bagvurucunun insanlik dist muameleye maruz kaldigina
hikmetmistir.

Birinci basvurucu bakimindan:

Mahkeme, basvuru konusu idari gozetim sirasinda Belgika makamlar tarafindan
birinci basvurucuya saglanan tek imkanin ¢ocugunun (ikinci basvurucu) idari
gozetime alindigina iliskin bilgi ve kendisine ulasabilecegi bir telefon numarasi
verilmesinden ibaret oldugunu ifade etmistir. Bu durumun, bir anne olarak,
basvurucuda derin stres ve kaygiya sebep olduguna stiphe bulunmadigini belirten
Mahkeme, birinci basvurucu bakimindan da 3. maddenin ihlal edildigine kanaat
getirmistir.

AIHS 8. madde kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme, kisilerin 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkina yonelen bir
mildahalenin “yasayla ongoriilmiis olma”, “AIHS 8. maddenin 2. fikrasinda
ongoriilen mesru amaglar dogrultusunda kullanilma” ve “demokratik bir
toplumda gerekli olma” kriterlerini kiimilatif bigimde karsilamadigr durumlarda
8. maddenin ihlaline yol agacagini hatirlatmistir. Somut bagvuruda 8. madde
kapsaminda yapilacak degerlendirmenin ikinci basvurucunun idari gozetiminin
Olgiilii bir miidahale olup olmadigi, bir baska deyisle, basvurucu ve devletin
catisan c¢ikarlar1 arasinda adil bir denge gozetilip gozetilmedigini tespit etmek
oldugunu ifade etmistir. Her ne kadar Soézlesmenin bir yabanciya vatandasi
olmadig1 bir devletin topraklarina girme veya orada kalma hakkini vermedigini
belirtse de devletlerin gog¢ politikalar1 kapsaminda getirdigi sinirlamalar ile temel
haklarin korunmasi arasinda, Ozellikle de refakatsiz cocuklar s6z konusu
oldugunda, bir denge kurulmasi gerektigini hatirlatmistir.
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Somut olayda Belgika makamlarinin Kanada makamlariyla daha detayl bigimde
bilgi alisverisinde bulunarak basvurucularin aile birlesimini kolaylastirmak bir
yana (Mahkemeye gore ikinci basvurucunun refakatsiz bir ¢ocuk olmasi, Belgika
makamlarini aile birlesimini kolaylastirmak noktasinda bir yiikiimliiliik altina
sokmustur) bu siireci bizzat engelledigini not etmistir. Ikinci basvurucunun ulusal
makamlarin goézetiminden kagmasina iliskin herhangi bir riskin yoklugunda,
yetiskinler i¢in dizayn edilmis kapali bir merkezde tutulmasi ve 6zel bir merkeze
ya da koruyucu aile yanina yerlestirmek gibi ¢ocugun yiiksek yararina daha iyi
hizmet edecek diger alternatif tedbirlerin uygulanmamasi Mahkeme’ye gore
basvurucularin aile hayatina saygi hakkina 6l¢ilisiiz bir miidahale getirmis ve 8.
maddenin ihlaline yol agmuistir.

AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:

Madde 5(1) yoniinden:

Basvurucular, ikinci basvurucunun idari gdzetiminin AIHS Madde 5(1)(d)
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini iddia etmisse de Mahkeme bu goriise
katilmamis ve hukuki nitelendirmeyi kendisi yaparak somut ihlal iddiasini ayni
maddenin (f) bendi kapsaminda incelemeye karar vermistir. Basvurucunun
yetiskinlerle birlikte kapali bir merkezde ve refakatsiz bir ¢ocuk olmaktan ileri
gelen asir1 kirillganlhigina uyarlanmamis kosullar altinda tutuldugunu tekrar
hatirlatan Mahkeme, Belgika hukuk sisteminin basvurucunun ozgiirlik ve
giivenlik hakkini yeterince koruyamadigi sonucuna varmistir. Bu dogrultuda,
ikinci basvurucu bakimindan AIHS Madde 5(1)in ihlal edildigine kanaat
getirilmistir.

Madde 5(4) ve Madde 5(1) ile baglantih bicimde Madde 13 yoniinden:

Her ne kadar, basvurucular, somut olaydaki idari gozetim tedbirine etkili bir
itiraz imkaninin bulunmamasinin hem Madde 5(4) hem de madde 5(1) ile
baglantili bigimde Madde 13’iin 1hlalini teskil ettigini ileri siirmiisse de Mahkeme,
Madde 5(4)’tin Madde (13) karsisindaki lex specialis ve daha koruyucu niteligini
gozeterek bu kapsamdaki sikayetleri sadece Madde 5(4) bakimindan incelemeye
karar vermis ve Madde 13 bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapmaya gerek
gormemistir.
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Mahkeme, diger hususlarla birlikte, ikinci basvurucunun idari gozetiminin
sonlandirilmasi yoniindeki yargi kararindan bir giin sonra sinir dis1 edilmesini, i¢
hukuktaki mevcut itiraz mekanizmasinin somut olayda etkili bir sekilde
islemedigini kanitlayan bir durum olarak tespit etmis ve AIHS Madde 5(4)’iin
ithlal edildigine hiitkmetmistir.

Mahkeme son olarak basvuruculara yargilama giderleri ve masraflar i¢in 14.036
Avro 6denmesine ek olarak, toplamda 35.000 Avro tutarinda manevi tazminat
Odenmesine karar vermistir.

Kararin Tam Metni

« Kararin Ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

info@mbhd.org.tr
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Multeci Rahimi / Yunanistan
Haklari Basvuru No: 8687/08

Merkezi Birinci Boliim, 05.04.2011

Rahimi / Yunanistan
Basvuru No: 8687/08
Birinci Bolum, 05.04.2011

Bu karar, devletlerin refakatsiz cocuklarin kirilganhklari
nedeniyle idari gozetim ve idari gozetimden saliverilme
siireclerinde iistlenmesi gereken ilave pozitif yiikiimliiliikleri
ve bu siireclerde uygulanabilecek AIHM standartlarini
gostermesi bakimindan onemlidir. Mahkeme’nin, sadece iki
giin siirmiis bir idari gozetimin bile tutulma kosullarinin ve
refakatsiz cocuklarin ileri diizey kirilganhklarimin kiimiilatif
etkisiyle asagilayici muamele teskil ettigine iliskin tespiti
bakimindan da dikkat cekicidir. Refakatsiz cocuklarin sinir
dis1  siireclerinde, tammmadiklar1 yetiskinlerle rastgele
iliskilendirilmeleri ve cocuk koruma mekanizmalarina erisim
imkanlarimin kisithih@i gibi sorunlu olan hususlar:1 ele almasi
da karar1 onemli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Refakatsiz
Refakatsiz gocugun
cocuk 1dari
gozetimi

Cocugun
yiiksek
yarari

Cocuk

Vasilik TR
mekanizmalari
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Olaylarin Ozeti

1992 dogumlu Afgan uyruklu basvurucu, ebeveynlerini de kaybettigi silahli
catigmalar sebebiyle 2007 yilinda Afganistan’t terk etmis ve 19 Temmuz 2007
tarihinde diizensiz yollarla Midilli Adasr’na (Yunanistan) ulagsmistir. Ayni tarihte
Yunanistan polisi tarafindan yakalanmis ve hakkinda, tamimadigi bir baska
yetigkinin refakatindeki kuzeni olarak goriindiigii, smnir dist ve idari gozetim
kararlartalinmistir. Bagvurucu, 21 Temmuz tarihine dek (toplam 2 giin) Tiirkiye
tizerinden botlarla diizensiz olarak gelen yabancilarin tutuldugu Pagani Idari
Gozetim Merkezi'nde tutulmustur. Basvurucu tutuldugu iki giin boyunca sadece,
o donemde Midilli Adasi’'nda gorevde bulunan bir sivil toplum Orgiitiiyle temas
kurabilmistir. 21 Temmuz’da saliverilen basvurucuya devlet makamlari tarafindan
higbir destek saglanmamis, basvurucu kendi imkanlariyla gittigi Atina’da birkag
giin sokakta kalmak zorunda kalmis ve ancak bir sivil toplum Orgiitiiniin
miidahalesiyle 31 Temmuz 2007°de g¢ocuklara yonelik bir barinma merkezine
yerlestirilmistir. Bagvurucu, ayrica siire¢ igerisinde siginma basvurusu da yapmis
ve bu basvurusu reddedilmistir. Ret kararina karsi baslatilan itiraz siireci,
AIHM’in esasa iliskin bu kararina dek hala derdest kalmustir.

Taraflarin Iddialar

Basvurucu yakalandiginda, Pagani Merkezi'nde tutuldugu sirada ve de
saliverilmesinden sonraki siliregte refakatsiz bir ¢ocuk olarak yasina ve hassas
durumuna uygun higbir gozetim ve destek tedbirine erisemedigini ve biisbiitiin
kendi kaderine terk edildigini iddia etmistir. Basvurucu ayrica yetiskinlerle bir
arada tutuldugu Pagani Merkezi’'ndeki yetersiz kosullardan da sikayet¢i olmustur.
Iddiasina gore basvurucu; buradaki iki giinliik idari gdzetimi sirasinda kirli ¢arsaf
ve Ortiilerde yatmis, masa olmadig1 igin yemegini yerde yemek zorunda kalmius,
hukuki durumu ve siginma basvurusu yapma 1mkani konusunda
bilgilendirilmemis, telefon karti alamadigi i¢in dis diinyayla higbir iletisim
kuramamis ve sirf sinir dig1 edilmesini kolaylastirmak amaciyla tanimadigi biriyle
kuzen olarak iliskilendirilmistir.

Rahimi / Yunanistan
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Basvurucu son olarak, uluslararasi standartlara gore c¢ocuklarin idari
gozetiminden kaginilmasi gerekirken idari gozetim altina alinmasina ve kendisine
idari gozetim kararmmin gerekgesi ile bu karara karsi kullanabilecegi itiraz yollari
konusunda bilgi sunulmamasina da bagvurusunda yer vermistir.

Hiikiimet ise basvurucunun Pagani Merkezi’nde sadece iki giin tutuldugunu, bu
tutulmanin yasal dayanagi ve siir dis1 kararimin icrasimi saglamak gibi bir mesru
amaci haiz oldugunu, tutulma kosullarinin basvurucu tarafindan sebepsiz yere
abartildigini, tutulma kosullarinin ideal olmamasinin Midilli Adasi’ndaki yogun
diizensiz gogmen girislerinden kaynaklandigini ileri siirmiis ve bu iddialar
reddetmistir. Hikiimet ayrica, i¢ hukuk yollarin1 tiiketilmediginden bahisle
basvurunun kabul edilemez bulunmasi gerektigini de savunmustur.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHM, basvurucunun iddialarmm Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. ve 13.
maddeleri ile 5(1)(f) ve 5(2) ve 5(4) maddeleri bakimindan incelenmesi gerektigine
kanaat getirmistir. Hiikiimetin “i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi” seklindeki ilk
itiraz1 1se 13. madde kapsaminda yapilacak degerlendirmenin esasina bagli olarak
degerlendirilmis ve bu itiraz, esas ile birlestirilmistir.

AIHS 3. madde ve 13. madde kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme 3. maddenin esasina dair degerlendirmesine, basvurucunun bir
refakatgisi olup olmadig1 konusundaki ihtilafi ¢ozerek baslamistir. Mahkeme’ nin
ifadesiyle bu sorunun agikliga kavusturulmasi su bakimdan dnemlidir:

“Cocuk gocmenlere iliskin devlet yiikiimliiliikleri, ¢ocugun refakatsiz olup
olmamasina gore farklilasabilir.” ( Para 63 )

Bu sorunun ¢Oziimii, en basta taraflarin sundugu delillerin ne sekilde
degerlendirilecegi hususuna bagh oldugundan Mahkeme, delil degerlendirmesine
dair yaklasiminin kisa bir krokisini ¢izmistir. Delillerin kabul edilebilirligine ya da
degerlendirilmesine dair onceden belirlenmis bir formiilii olmadigini not eden
Mahkeme, vakalardan ve taraflarin beyanlarindan dogru yapabilecegi ¢ikarimlar
da dahil olmak tlizere bagimsiz bir degerlendirme sonucu desteklenebilecek tiim

delilleri kabul edecegini ifade etmistir. 14
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Taraf devletlerin sozlesmeden kaynakli ylukiimliiliiklerine riayet edip etmediklerini
denetlemekle gorevli kilinmis uluslararasi bir Mahkeme olarak ve de 3. maddenin
mutlak dogasi geregi, taraf devlet makamlarimin kendisine sundugu delillerle
yetinmeyecegini ve bu delillerin diger devletlerin, Birlesmis Milletler (BM)
organlarinin ve sivil toplum orgiitlerinin {irettigi giivenilir ve tarafsiz kaynaklarla
da desteklenmesi gerektigini serh diismiistiir. Mahkeme, bagvurucuya siginma
basvurusunun alindig 27 Temmuz 2007 tarihinde verilen evrak kayit belgesinde
herhangi bir refakat¢iden bahsedilmedigini ve Atina’da destek aldigi sivil toplum
orgiitii tarafindan 2009°da sunulan belgede de kendisinden refakatsiz ve vasi
atanmamis bir ¢ocuk olarak bahsedildigini not etmistir. Ayrica, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ve bazi sivil toplum
orgltlerinin sunduklari1 raporlarda, Midilli adasinda yakalanan gogmen/sigimmaci
cocuklarin rastgele yetigkinlerle kuzen ya da kardes olarak iliskilendirildiklerine
iliskin gozlemlerin bulundugunu goz Onilinde tutarak basvuru konusu olaylarin
vuku buldugu sirada basvurucunun refakatsiz olduguna kanaat getirmistir.

I¢ hukuk yollarmm tiiketilmemesine iliskin Hiikiimet ilk itirazi ise, Hiikiimetin
tiketilmedigini iddia ettigi itiraz yolunun (polis list amirine basvuru) tutulma
kosullarini inceleme ve bu inceleme sonucu kisilerin serbest birakilmasini saglama
gibi bir sonuca elverisli olmadigr ve de basvurucunun bu itiraz yolu hakkinda
yeterince bilgilendirilmedigi gibi gerekgelerle reddedilmistir.

Bu tespitlerin ardindan bagvurucunun 2 giin tutuldugu Pagani Merkezi’'ndeki
kosullarin ATHS 3. madde kapsamindaki standartlar1 karsilar mahiyette olup
olmadigin1  degerlendiren Mahkeme, basvurucunun iddialarmin  Yunan
Ombudsmaninin, CPT ile uluslararast orgiitler ve Yunan sivil toplum
kuruluslarinin raporlar1 ile dogrulandigini not etmistir. Bahsi gegen raporlarda
basvurucunun tutuldugu merkezin asir1 kalabalikligindan, yetersiz hijyen
kosullarindan (100 kisiye 2 tuvaletin diismesi, tutulanlarin yataklarini paylasmak
zorunda kalmasi, dus imkaninin smirli olmasi), dis diinyayla iletisim kurma
imkaninin gi¢ligiinden (telefon sayisinin azligl) bahsedilmistir. Mahkeme
ozellikle de Iskenceyi Onleme Komitesi’'nin yakin tarihli raporlarinda Pagani
Merkezi’nin kosullarindan “tarifi imkansiz 6l¢liide sagliksiz”, “korkung”, “gayri
insani ve asagilayict muamele niteliginde” gibi ifadelerle bahsedilmesine biiyilik
Onem atfetmistir.
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Biitiin bu veriler 15181nda Mahkeme, her ne kadar 2 giin ile sinirli kalmis olsa bile
basvurucunun Pagani Merkezi'ndeki tutulmasmim AIHS 3. madde kapsaminda
asagilayict muamele teskil ettigini oybirligiyle tespit etmistir.

Basvurucunun saliverilmesini takip eden siire¢ bakimindan i1se Mahkeme
oncelikle, refakatsiz ¢ocuklar konusundaki devlet yiikiimliiliklerine dair
yaklasimini su sozlerle ifade ederek degerlendirmesine baslamistir:

“Basvurucunun durumunun aywrici niteligi, yasmn kiictikliigti ve bilmedigi bir tilkede
refakatsiz ve tek bagsina diizensiz durumda olmasi gibi faktorlerdir. Mahkeme'ye
gore 3. maddenin sagladigi mutlak koruma da hesaba katilarak, somut davada bu
faktorler belirleyici olmali ve basvurucunun ‘yasal kalis hakki bulunmayan bir
yabanct' statiistine baskin gelmelidir. Basvurucu siiphesiz ki toplumdaki en kirilgan
kisiler kategorisindeydi ve 3. maddeden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliikler
kapsaminda yeterli dnlemler almarak korunmast ve bakimi Yunanistan Devletinin
sorumlulugundaydi.” ( Para. 87)

Somut olay bakimindan, Yunanistan devlet makamlarinin refakatsiz oldugu
dikkatlerine gelmis basvurucu bakimindan bitiiniiyle hareketsiz kalarak gerekli
koruma tedbirlerini almamalar1 da AIHS 3. madde kapsaminda asagilayici
muamele olarak saptanmistir. Mahkeme bu tespite ulasirken BMMYK, Af
Orgiitii, Yunan Ombudsmani, Insan Haklar1 izleme Orgiitii gibi kuruluslarin
raporlarinin yani sira bagvurucuya iicretsiz destek veren yerel bir sivil toplum
orgiitiniin  tanikligindan yararlanmustir.  Yunanistan’da refakatsiz ¢ocuk
siginmacilarin  korunmasindan sorumlu olan ve yasa tarafindan “gecici vasi”
olarak tayin edilen c¢ocuk savcilarimin pasif tavrimin ¢ok sayida raporda
elestirildigini not diisen Mahkeme, somut olayda basvurucunun idari gézetimden
saliverilmesine miiteakip siiregte tamamen kendi kaderine terk edilmesini ve ancak
sivil toplum oOrgiitlerinin destegi sonucu koruma rejimlerine erigebilmesini 3.
madde ihlali olarak tespit etmistir. Bu konuda gidilebilecek etkili bir i¢ hukuk
yolu olmamasi da 3. madde ile baglantili olarak 13. madde (etkili bagvuru hakki)
ithlali olarak karara baglanmistir.
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AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:

Madde 5 (1) (f) yoniinden:

Mahkeme’ye gore basvurucu hakkinda uygulanan idari gozetim tedbiri, her ne
kadar kisa siirmiis olsa ve siir disi siirecini garanti etme gibi bir mesru amaci ve
yasal dayanagi haiz olsa da basvurucunun bireysel durumu ve ¢ocugun yiiksek
yarari ilkesi gozetilmeksizin otomatik bigimde gerceklesmistir. Yunanistan devlet
makamlari, idari gézetimin son ¢are olup olmadigini ve daha hafif tedbirlerle de
ayni amaca ulasilip ulasilamayacagini degerlendirmemistir. Bu faktorler ve idari
gozetim merkezindeki insan onurunu ihlal eden barmmma, hijyen ve altyapi
sorunlart Mahkeme’nin goziinde, yetkili makamlarin idari gozetim tedbirinin
icrasi stirecinde iyi niyetle hareket ettikleri konusunda siiphe olusturmus ve madde
5(1)(f)’in ihlaline yol agmustir.

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme ayrica, basvurucunun tutuldugu sirada avukata erisim imkaninin
olmamasi, mevzuatta idari gozetim kosullarini inceleme ve gerekirse idari gézetimi
sonlandirma yetkisine sahip bir itiraz kanali ongoriilmemesi, itiraz yollarina
iligkin ise bagvurucunun ana dili Fars¢a oldugu halde Arapga dilinde yazili bir
brosiir verilmesinden baskaca bir sey bilgilendirme yapilmamasi, refakatgisi olan
cocuk olarak kaydedildigi halde gercekte yasal temsilcisi rollinii tistlenebilecek bir
vasisinin olmamasi gibi hususlar1 bir arada degerlendirerek madde 5(4)lin de 1hlal
edildigine de karar vermistir.

Madde 5(2) yoniinden:

Madde 5(2) bakimindan ise, bu fikra kapsamindaki sikayetin idari gozetim
kararinin gerekgelerini anlamamak degil bahsi gecen Arapga brosiirii anlamamak
oldugundan bahisle ayr1 bir karar verilmesine gerek goriilmemistir.

Mahkeme son olarak basvurucuya yargilama giderleri ve masraflar i¢in 1.000
Avro 6ddenmesine ek olarak, 15.000 Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesine
karar vermistir.
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Kararin Tam Metni

« Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

« Kararin Ingilizce dilindeki resmi 6zetine buradan ulasabilirisiniz.

Ilgili Diger Kaynaklar

o Refakatsiz ¢ocuklarin Yunanistan’da bulunan gesitli polis karakollarinda
idari gozetim altinda tutulmalarina iliskin olup Mahkeme’nin benzer tespitlere
vardig1 ve fakat bu derlemede yer almayan bazi kararlar i¢in bakiniz:

o Sh.D. ve Digerleri / Yunanistan, Avusturya, Hirvatistan, Macaristan,
Kuzey Makedonya, Sirbistan ve Slovenya, Bagvuru No: 14165/16, Birinci
Bolim, 13 Haziran 2019 (Kararin Fransizca dilindeki tam metnine
buradan, Ingilizce dilindeki basin dzetine ise buradan ulasabilirsiniz.)

o H.A. ve Digerleri / Yunanistan, Basvuru No: 19951/16, Birinci Bolim,
K.T. 28 Subat 2019 (Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan,
Ingilizce dilindeki basin 6zetine ise buradan ulasabilirsiniz.)
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Multeci Mohamad / Yunanistan
Haklari Basvuru No: 70586/11

Merkezi Birinci Bo6liim, 11.12.2014

Mohamad / Yunanistan
Basvuru No: 70586/11
Birinci Bolum, 11.12.2014

Bu karar, sinir dis1 ve idari gozetim siireclerindeki refakatsiz
cocuklar bakimindan uygulama alami bulan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi standartlarimi gostermesi bakimindan
onemlidir. Refakatsiz cocuklara iliskin devlet
yiikiimliiliiklerinin somut vakada oldugu gibi 18 yas
sinirindaki vakalarda dahi (basvurucu idari gozetime
alindiginda resit olmasina birka¢ ay kalmstir)
hafiflemedigini ve de idari gozetim kosullar1 bakimindan
sikayet¢ci olunabilecek i¢ hukuk yollarimin etkililiginin
Mahkeme tarafindan nasil degerlendirildigini gostermesi
bakimindan da kiymetlidir

Anahtar Kelimeler

Refakatsiz
Refakatsiz gocugun
cocuk 1dari
gozetimi

Cocugun
yiiksek
yarari

Kotu Etkili

muamele basvuru
yasagi hakki
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Olaylarin Ozeti

Irak wuyruklu basvurucu Husein Mohamad, 15 Kasim 2010 tarihinde
Yunanistan’daki Sofulu ilgesi civarinda iilkeye yasa dis1 yollarla giris yaptigi
gerekcesiyle yakalanmis ve bir FRONTEX vyetkilisi tarafindan kimlik
dogrulamasi yapilarak hakkinda 1 Ocak 1990 dogumlu oldugunu gosterir bir
form hazirlanmistir. Hakkinda smir dis1 ve 6 ay1 gegmemek iizere idari gézetim
kararlar1 alinan basvurucu, 18 Nisan 2011°de yapilan 1dari gozetime itiraz
basvurusu iizerine 4 Mayis 2011°de saliverilmesine dek bes aydan fazla bir siire
Sofulu Sinir Karakolu'nda idari gézetim altinda tutulmustur. Tesis edilen sinir
dis1 ve idari gozetim kararlarinda basvurucunun dogum tarihi 1 Ocak 1990 olarak
kaydedilmistir. Yunanistan Miilteci Konseyi isimli sivil toplum kurulusu,
basvurucunun dogum tarihinin yanlis bi¢cimde kaydedildigini kararlar1 alan
makama 19 Kasim 2010 ve 8 Aralik 2010 tarihlerinde bildirmistir. Bu bildirimler
tizerine basvurucunun dogum tarthi 5 Subat 1993 olarak diizeltilmis ve mevzuat
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geregi refakatsiz ¢ocuklarin “gegici yasal vasisi” konumundaki yetkili savci
bilgilendirilerek sinir dis1 siireci askiya alinmigtir. 21 Aralik 2010 tarihinde yetkili
savcl, basvurucunun bir c¢ocuk kabul merkezine yerlestirilmek iizere saglik
muayenesinden gecirilmesi talimatin1 vermis ve 3 Ocak 2011 tarihinde saglik
muayenesi gerceklesmistir. Fakat, basvurucunun c¢ocuk kabul merkezine
yerlestirilmesi  geciktirilmistir. 5 Subat 2011 tarihinde resit hale gelen
basvurucunun refakatsiz ¢ocuk olmasi nedeniyle askiya alinan sinir disi siireci
yeniden baslatilmis ve Yunanistan Miilteci Konseyi tarafindan Idare
Mahkemesine yapilan idari gozetim itirazinin olumlu sonuglandigi ve bunun
tizerine idari makamlarin otuz giin i¢inde iilkeyi terk etmesi sartiyla bahse konu
idari gozetim kararmmi kaldirdign 4 Mayis 2011 tarithine dek basvurucu ayni

karakolda idari gozetim altinda tutulmaya devam etmistir.

Mohamad / Yunanistan
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Taraflarin Iddialar

Basvurucu, 5 aydan uzun bir stire idari gézetim altinda tutuldugu Sofulu Polis
Karakolunun yetersiz kosullar1 nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3.
Maddesinde giivence altina alinan kotii muamele yasaginin ve bu kosullardan
sikayet¢i olmak igin gidilebilecek etkili bir bagvuru yolu olmamasi nedeniyle de 3.
maddeyle baglantili bicimde etkili basvuru hakkinin (AIHS 13. madde) ihlal
edildigini iddia etmistir. Iddialarina gore basvurucu hem resmi kapasitesini
olduk¢a asan sayida kisinin tutuldugu hem de hijyen ve isitma kosullarinin
yetersiz kaldig1 bu karakolda giines 1s181na erisimi olmaksizin, kimi zaman yerde
uyuyarak ve gida malzemeleri ile igme suyunu satin almak zorunda kalarak 5
aydan fazla bir siire diger yetigskinlerle birlikte tutulmustur. Bu tutulma
vicudunun gesitli yerlerinde yaralar ¢ikmasina neden olacak derecede stres ve
endise yaratmistir. Ayrica bu tutulma kosullarindan sikayetci olabilecegi etkili bir
basvuru yoluna erisimi olmamistir. Basvurucu bu iddialari, Avrupa Iskenceyi
Onleme Komitesi’'nin (CPT) basin duyurulari ve raporlariyla desteklemistir.
Ozgiirliik ve giivenlik hakki bakimindan ise, refakatsiz bir ¢ocuk oldugu halde
yuksek yararinin gozetilmedigini, yas kaydinin diizeltilmesine ragmen ¢ocuklar
icin uygun bir merkeze nakledilmedigini, resit olduktan sonra da yetkili
makamlarca sinir dis1 edilmesi i¢in gerekli uygun adimlarin atilmadigini ve idari
gozetime itiraz prosediirlerine erisiminin bulunmadigini iddia etmistir.

Hiikiimet ise tiim bu iddialari reddetmistir. Hiikiimete gore basvurucu, AIHM
basvurusunu 6 aylik basvuru siiresi iginde yapmamis ve idari gozetim tedbirine
karst bagvurabilecegi i¢ hukuk yollarini (polis {ist amirine bagvuru, idare
mahkemesine idari gozetim itiraz1 yolu ile maddi ve manevi zararlar igin tazminat
davasi yolu) tiiketmemistir. Ayrica Hikiimet, idari gozetim kararinin da
mevzuata uygun bi¢gimde sinir dist amacimi gergeklestirmek tlizere ve orantililik
ilkesi dahilinde alindigini iddia etmistir.
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

Mahkeme, Hiikiimetin siire asimi ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi temelindeki
kabul edilebilirlik itirazlarin1t kabul etmemistir. Ciinkii Mahkeme’ye gore
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen kabul edilebilirlik kosullari
kat1 bir sekilcilikle degil belli bir esneklikle yorumlanmalidir. Refakatsiz ¢ocuk
olan bagvurucuya idari gozetime alindigi andan saliverilene dek yetiskin
muamelesi yapilmis ve Hiikiimet’in one siirdiigii etkili i¢ hukuk yollar1 bizzat
yasal vasisi olan savci tarafindan kullanilmamistir. Kaldir ki Hiikiimetin isaret
ettigl i¢ hukuk yollarimin etkili olmadigt Mahkeme’nin Yunanistan oOzelindeki
benzer pek ¢ok kararinda tespit edilmistir.

ATHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme, Sofulu Sinir Karakolu’nun da dahil oldugu pek ¢ok Yunanistan sinir
karakolundaki idari gozetim kosullarina iliskin bagvurular hakkindaki
kararlarinda kotii muamele yasaginin ihlal edildigini defalarca tespit ettigini
hatirlatmistir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, CPT, Yunan
Ulusal Insan Haklart Mekanizmasi gibi pek ¢ok kurulusun giincel raporlarinda da
eski tarihli ihlal kararlarina dayanak teskil eden idari gézetim kosullarinda bir
degisiklik olmadiginin tespit edildigini belirten Mahkeme, somut basvuruda da
bagvurucunun idari goézetim kosullarimin insanlik disit ve asagilayici muamele
teskil ettigini ve AIHS’in 3. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir.

AIHS 3. maddeyle baglantih bicimde 13. madde kapsamindaki degerlendirme
Mahkeme’ye gore Hiiklimetin etkili bir i¢ hukuk yolu olarak degindigi “polis iist
amirine basvuru” AIHS’in 13. maddesi anlaminda yeterli degildir. Ciinkii,
basvurucuya polis list amirine bagvurabilecegi bilgisini igeren tebligde bu itiraz
yolunu hangi tiirden sikayetler i¢in hangi usulle kullanabilecegi ve ilgili makamin
bu basvuruya ne kadar siire i¢cinde cevap verme ylkiimliiliigiiniin oldugu acgikg¢a
belirtilmemistir. Basvurucunun idare mahkemesi nezdinde kullandig idari
gozetime itiraz kanalmin idari gozetim kosullar1 bakimindan etkili bir yol
olmadig1 da somut vakada tescillenmistir.
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Nitekim, bagvurucunun saliverilmesi yoniinde karar veren idare mahkemesi, bes
satirdan olusan karar gerekgesinde basvurucunun tutulma kosullarina hig
deginmemis ve bunun yerine sirf basvurucunun Almanya’da bulunan abisinin
yanina gitmek istemesine yer vermistir. Biitiin bu hususlar dogrultusunda
Mahkeme, tutulma kosullar1 nedeniyle basvurucunun 3. maddeyle baglantili
olarak 13. maddede korunan etkili basvuru hakkinin da ihlal edildigine
hiikmetmistir.

AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme

Mahkemeye gore; basvurucunun sinir disi siirecinin refakatsiz ¢ocuklara iliskin
ulusal mevzuat diizenlemeleri uyarinca askiya alinmis olmasmma karsin yasina
uygun bir merkeze yerlestirilmek yerine karakolda yetiskinlerle tutulmaya devam
edilmesi, yas kaydinin diizeltilmesine karsin refakatsiz ¢ocuklar1 korumakla yetkili
makamlarca harekete gecilmemesi ve basvurucu resit hale geldikten sonra ise sinir
dis1t muameleleri igin seyahat belgesi diizenlemek tizere ilgili konsoloslukla irtibata
ge¢mek gibi somut adimlarin atilmamis olmasi AIHS Madde 5(1)(f)’nin ihlali
niteligindedir.

Ote yandan, basvurucunun idari gézetime itiraz prosediirlerine erisim imkaninin
olmadig1 seklindeki Madde 5(2) ve Madde 5(4) kapsaminda kalan itirazlari,
Yunanistan Miilteci Konseyi yardimiyla yaptigt idari gbdzetime itiraz
basvurusundan olumlu sonug almis olmasi gerekgesiyle acgik¢a dayanaktan yoksun
bulunmustur.

Mahkeme son olarak bagvurucunun ugradig zararlar i¢in 8.500 Avro tutarinda
manevi tazminat ddenmesine karar vermistir.

Kararin Tam Metni

o Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

« Kararin Ingilizce dilindeki resmi 6zetine buradan ulasabilirisiniz.
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Bu karar, Mahkeme’nin cocuklarin ve 6zellikle de refakatsiz
cocuklarin idari gozetimine iliskin hiikmettigi pek c¢ok ihlal
kararimin arasinda herhangi bir ihlale hiikmedilmemesi
nedeniyle ayriks1 bir yerde durmaktadir. Yas ihtilafi
durumlarinda devletlerin 6zen yiikiimliiliigiiniin ve dolayisiyla
sorumlulugunun smmirlarim tartisan bu karara, Mahkeme’nin
bu tiirden durumlarda takindigi yargisal tavr1 yansitmasi
bakimindan bu derlemede yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Cocuklarin
idari Yas ihtilafi
gOzetimi

Iyi niyet
ilkesi

Kotii Ozgiirliik

muamele ve glivenlik
yasagi hakki
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Olaylarin Ozeti

Basvuru, Liibnan’da miiltect kampinda kalan 1991 dogumlu Filistinli

basvurucunun Yunanistan’a diizensiz yollarla girdikten sonra yakalanarak yirmi
glin boyunca ¢esitli merkezlerde idar1 gozetim altinda tutulmasi ile ilgilidir.
Libnan’da bulunan bir miilteci kampinda biiytidiigiinii iddia eden basvurucu,
kampin 2007 yilinda bombalanmasi1 sonrasinda buradan ayrilarak 11 Temmuz
2009 tarihinde diizensiz yollarla Yunanistan’da bulunan Sakiz Adasina gelmis ve
sahil giivenlik yetkilileri tarafindan yakalanmistir. Kendi imzasinin bulundugu
yakalama tutanaginda basvurucu, 1 Ocak 1982 dogumlu Bahram Orabi olarak
kaydedilmistir. Ayn1 yakalama tutanaginda basvurucuyla beraber aymi bottan
inen ¢ kisinin resit olmadiklarini beyan ettikleri ve bu dogrultuda ¢ocuk olarak
kaydedildikleri yazmaktadir. Bagvurucu ayni giin saglik muayenesinden gegirilmis
ve smir dist muameleleri baslatilmak tizere Sakiz Emniyet Miidiirliigiine sevk
edilmistir.
18 Temmuz 2009 tarihinde basvurucu hakkinda siir dis1 ve alti ay1 gegmemek
tizere idari gozetim kararlar1 alinmistir. Bagvurucu, 26 Temmuz 2009 tarihinde, 59
diger gogmen ve sigimmaciyla beraber Selanik’e gitmek iizere olan bir gemiye
bindirilmistir. 24 saat siiren yolculugun ardindan basvurucu ve diger yabancilari
tastyan gemi Selanik’e ulasmis ve gemidekiler Tiirkiye sinirinda bulunan Tychero
Simnir Karakolu’na nakledilmislerdir. 28 Temmuz 2009 tarihinde basvurucunun
avukati, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi (BMMYK) ile irtibata
gecgerek refakatsiz bir gocuk olan miivekkilinin uygunsuz kosullar altinda Tychero
Sinir Karakolunda tutuldugunu ve Tiirkiye'ye sinir dist edilme riski ile karsi
karsiya oldugunu belirtmistir. Avukatin beyanlarina tizerine Yabancilar Polis
Miidiirliigiine 28 Temmuz 2009 tarihli bir yazi yollayan BMMYK, basvurucunun
gercek isminin Mahran Aarabi oldugunu ve 1982 degil 1991 dogumlu oldugunu
bildirmistir. Bagvurucu, 30 Temmuz 2009 tarihinde yetkili savci ile goristiiriilerek
bir ¢ocuk bakim evine yerlestirilmek tizere Selanik’e sevk edilmistir.
Ertesi giin, basvurucu hakkindaki sinir disi islemleri ii¢ ayligina durdurulmus ve
basvurucu bir sivil toplum kurulusuna (STK) ait “La maison d’Arsis” Barinma
Merkezine yerlestirilmistir. Anilan STK, polis yetkililerine bagvurucunun Girit’te
bulunan ve siginmaci olan iki erkek kardesinin yanina gitmek istedigini bildirmis,
basvurucuya 17 Haziran 2010 tarihinde siginmaci karti verilmistir.
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Taraflarin Iddialari*

Basvurucu, refakatsiz bir ¢ocuk olmasina karsin uygunsuz kosullar altinda

herhangi bir slipervizyon ve destekten yoksun bi¢cimde idari gozetim altinda
tutulmas1 nedeniyle AIHS’in kotii muamele yasagini diizenleyen 3. maddesi,
Madde 3 ile baglantili bigimde etkili bagvuru hakkini diizenleyen 13. maddesi,
ozgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen Madde 5(1) ve goézetimin hukukiliginin
ivedilikle bir mahkeme tarafindan incelenmesi hakkini diizenleyen Madde 5(4)lin
ihlal edildigini iddia etmistir.

Hiikiimet ise basvurucunun idari gozetime alindig sirada ¢ocuk (17 yasini 10 ay
geemistir) oldugunu kabul etmekle beraber resit olarak kaydedilmesinin devlet
yetkililerine atfedilemeyecegini ¢iinkli bizzat basvurucunun 1982 dogumlu
oldugunu beyan ettigini ve terciman tarafindan kendisine okunan yakalama
tutanagini imzaladigini ifade etmistir. Ayrica, devlet makamlarinin siireci iyi niyet
ilkesi dahilinde yiiriittiikklerinin bir ispati olarak basvurucunun gergek yasinin
ogrenilmesinin hemen ardindan gerekli c¢ocuk koruma mekanizmalarinin
isletildigine isaret etmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme:

Basvurucunun sahil giivenlik tarafindan yakalandigi sirada 17 yasimmi 10 ay
gecirmis bir cocuk oldugu konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigini not
eden Mahkeme, bu asamada incelemesi gereken asil sorunun yetkili makamlardan
bu durumu bilmelerinin makul O6l¢lide beklenip beklenemeyeceginin tespiti
oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, basvurucunun beyan ettigi
isminin yazdigt ve 1982 dogumlu oldugunu gosterir yakalama tutanagini
imzaladigini ve dosyadaki belgelerden bu imzay1 cebir altinda verdigine iligkin bir
bulguya rastlanamadigini ifade etmistir.

*Bagvurucu, ayrica Yunanistan'daki iltica prosediiriindeki eksiklikler nedeniyle Tiirkiye’ye s dist edilmesi halinde maruz
kalacagi zuliim riskinden dolayr ATHS in kotii muamele yasagim diizenleyen 3. maddesi ve etkili bagvuru hakkini diizenleyen
13. maddesinin ihlal edilecegini de iddia etmistir. Fakat hassas gruplarin idari gozetimi temasina hasredilen bu derlemede, bu
iddialara ve Mahkeme’nin incelemesine yer verilmemistir.
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Ayrica, ayn1 yakalama tutanaginda basvurucu ile ayn1 bottan inen ii¢ yabancinin
beyanlar1 dogrultusunda “cocuk” olarak kayit altina alinmalarinin da devlet
makamlarinin 1y1 niyetle hareket ettigini gosterdigini belirtmistir. Bagvurucunun
yakalandig sirada resit olmasina sadece iki ay kaldigini da not eden Mahkeme, bu
durumda yetkili makamlardan basvurucunun heniiz resit olmadigindan siiphe
etmelerinin beklenemeyecegini ifade etmistir. Son olarak, basvurucunun gercek
yast hakkinda BMMYK’dan bildirim gelir gelmez harekete gecildigini kaydeden
Mahkeme, yetkili makamlarin iy1 niyetle hareket ettiklerini tespit etmistir. Bu
dogrultuda, yetkili makamlara atfedilemeyecek bu karisiklik sebebiyle
basvurunun, “cocugun idari gozetimi” olarak degil bir “yetiskinin idari gozetimi”
olarak incelenmesine karar verilmistir. Yetiskin olarak degerlendirilen
basvurucunun idari gdzetiminin gorece kisa siirdiigiinii ve bu durumun AIHS
Madde 3 anlaminda aranan ciddiyet esigini karsilamadigini ifade eden Mahkeme,
idari gozetim kosullar1 sebebiyle herhangi bir ihlalin dogmadigina kanaat
getirmistir.

ATHS 3. madde ile baglantih bicimde 13. madde kapsamindaki degerlendirme:
Basvurucunun, sikayetci oldugu idari gozetim kosullarina iliskin AIHS’in 3.
maddesi kapsaminda “savunulabilir bir iddia” ileri siliremedigini belirten
Mahkeme, basvurunun bu kismini agik¢a dayanaktan yoksun olma temelinde
kabul edilemez bulmustur.

AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:
Basvurunun bu kismi, i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez

Kararin Tam Metni

« Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

bulunmustur.
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Idari gozetim altindaki refakatsiz cocuklara iliskin yas
tespit islemlerinin ivedilikle yiiriitiilmesi ve yas tespit
siirecinin sonuclanmasim1 bekledikleri siirecte refakatsiz
cocuklar hakkinda yaslarina uygun 6zel tedbirler alinarak
idari gozetim yerine daha hafif alternatiflere basvurulmasi
gerektigini vurgulayan bu karara, tasidig1 6nem ve kapsamh
degerlendirmeler sebebiyle derlememizde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Refakatsiz
Refakatsiz cocuklarin Son ¢are
cocuk idari uygulamasi
gozetimi

Cocuk

Yas tespiti koruma
mekanizmalari
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Olaylarin Ozeti

Sirasiyla 1996 ve 1995 dogumlu Somalili refakatsiz ¢ocuk basvurucular Burhaan
Abdullahi Elmi (birinci basvurucu) ve Cabdulaahi Aweys Abubakar (ikinci
basvurucu), 2012 yilinin Agustos aymin farkli tarihlerinde diizensiz yollarla
Malta’ya giris yapmislardir. Botla iilkeye giris yapmalarinin hemen sonrasinda
go¢ polisi tarafindan beyanlarina dayali olarak kayitlar1 yapilmisl ve haklarinda
simir dis1 kararlart alinmistir. Bu kararlarin hemen akabinde ise basvurucular
yaklastk 8 ay siire ile tutulacaklari Safi Barracks Idari Gozetim Merkezi’ne
alinmaglardir.

Basvurucular, Safi Barracks Merkezi’'ne alinmalarindan kisa bir siire sonra
sigimma basvurusunda bulunmus ve basvuru sirasinda 16 ve 17 yaslarinda
olduklarin1 belirtmislerdir. Malta’ya ulastiklarindan birka¢ hafta sonra
basvurucular, yas tespit islemleri yapilmak tizere hiikiimet tarafindan isletilen bir
kurulusa (AWAS) yonlendirilmistir. Yonlendirmelerden kisa bir siire sonra
AWAS yetkilileri tarafindan basvurucularla yas tespit miilakatlar1 yapilmis ve bu
miilakatlar sonucu yas tespit edilemeyince el bilegi kemiklerinin grafisi ile yas
tespiti yapilmustir. Fakat 17 Nisan 2013 tarihli ATHM basvurusu yapilana kadar
gecen stiregte iki basvurucuya da bu kemik testlerinin sonucu hakkinda higbir
yazili cevap teblig edilmemistir. Buna karsin her iki basvurucu da farkl
tarithlerde, AWAS personeli tarafindan kendilerine “cocuk olduklarinin tespit
edildigi ve yakinda saliverileceklerine” dair sozli bildirim yapildigint iddia
etmistir. Bagvurucular sirasiyla 19 ve 24 Nisan 2013 tarihlerinde haklarinda alinan
bakim tedbir1 karar1 sonucu Safi Barracks Merkezi’'nden ¢ikartilarak refakatsiz
cocuklara yonelik bir agik merkeze yerlestirilmislerdir. Birinci basvurucu, si§inma
bagvurusu hakkinda karar verilmeden Almanya’da bulunan abisinin yanina
gitmek iizere agik merkezden kacmstir. Tkinci basvurucu ise siginma basvurusuna
istinaden 2013 yilinin Ekim ayinda ikincil koruma statiisii almistir.

Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar / Malta
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Taraflarin Iddialar

Basvurucular, idari gozetim kosullart nedeniyle Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi'nin 3. maddesinde diizenlenen kotli muamele yasaginin ihlal edildigini
ileri stirmiiglerdir. Tutulma kosullar1 yoniinden, depolama alani olarak tasarlanan
ve insanlarin tutulmasina elverisli olmayan idari gozetim merkezinde, kiyafet ve
ayakkab1 gibi temel ihtiyaglarinin dahi yeterince karsilanmadigini, siginma
basvurular1 ve yas tespit stiregleri hakkinda bilgilendirilmediklerini, dis diinya ile
baglanti kurma imkanlarinin ¢ok sinirli oldugunu, farkh etnik ve kiiltiirel arka
planlardan yetiskinlerle birlikte tutulduklarimi, sik sik zorbaliga ve fiziksel
saldirtya maruz kaldiklarini, gorevli personelin - yetkinliklerinin bulunmamasi
nedeniyle- tutulanlarin sosyal yardim ihtiyaglarina cevap veremedigini, gerekli
tibbi destek ve ilaca erisemediklerini, acik hava ve havalandirma imkani
bulamadiklarini, yaslarina uygun oyalayici aktivitelerden mahrum birakildiklarini
ve tiim bunlarin esenlikleri tizerinde yikici etkiler dogurdugunu iler1 siirmiislerdir.
Bu iddialar1 Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiseri, Avrupa Konseyi Iskenceyi
Onleme Komitesi (CPT) ve cesitli sivil toplum kuruluslarinin ziyaret
raporlarindaki bulgularla desteklemislerdir. Bagvurucular 3. maddenin yani sira 5.
maddenin pek ¢ok fikrasinin da ihlal edildigini iddia etmislerdir. Bu kapsamda,
siginma basvurularinin degerlendirildigi sirada smnir dist edilmeleri miimkiin
olmadig1 halde yaklasitk 8 ay boyunca tutulmalarinin yasal dayanag haiz
olmadigim1 ve eger yasal dayanagin mevcut oldugu farz edilse bile amaci
gerceklestirmek i¢in makul Olglide gerekli olan silireyli asmasi, yas tespit
stirecindeki asir1 gecikmeler ve idari gozetime alternatiflerin degerlendirilmemesi
gibi farkli vegheler yoniinden keyfiyet arz ettigini belirterek AIHS Madde 5(1)’in
ihlal edildigini savunmuslardir. Ek olarak, tutulmalarinin hukuka uygunlugunu
inceletebilecekleri etkili bir bagsvuru yolu olmadigindan bahisle Madde 5(4)’iin ve
idari gozetim karar1 hakkinda anlayabilecekleri bir dilde bilgilendirme
yapilmadigindan bahisle de Madde 5(2)’nin de ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
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Hiiktimet 1se tutma kosullar1 yOniinden basvurucularin beyanlarimin gergegi
yansitmadigini, idari gozetim merkezinin go¢menlerin tiim ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde isletildigini, farkli etnik ve kiiltiirel arka planlardan
gocmenlerin miimkiin mertebe ayr1 bigimde tutulduklarini, merkeze giris yapan
yabancilara hemen acil durum ¢antasi temin edildigini, giiniin belli araliklari
merkezde bulunan doktor ve hemsirelerin yerinde saghk hizmeti sundugunu,
basvuruculara geldikleri giin bilgi brosiirii verildigi ve so6zlii bilgilendirme
saglandigini, yas tespit prosediirii hakkinda eger basvurucular bir soru sormus
olsalardi kendilerine gereken bilgilendirmenin yapilacak oldugunu ileri stirmiistiir.
Ozgiirliik ve giivenlik hakki (Madde 5) bakimindan ileri siiriilen sikayetlere iliskin
olarak 1ise bagvurucularin tutulmalarinin tlkeye usule aykiri surette girisin
onlenmesi amaciyla gergeklestigini dolayisiyla Madde 5(1)(f) kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektigini, c¢ocuk olduklar1 ortaya ¢ktiktan sonra
saliverildiklerini, yas tespiti stirecindeki gecikmelerin ise bagvurucularin yaglarinin
18 yasini doldurmaya ¢ok yakin olmasi durumundan ileri geldigini, daha kii¢lik
cocuklar bakimindan siire¢ azami 2 hafta icinde tamamlanirken somut vakadaki
gibi ergin olmaya ¢ok yaklasmis ergenler bakimindan siirecin karmasiklastigini
belirtmistir. Ayrica, Malta hukukunda idari goézetim bakimindan etkili itiraz
imkaninin olmadig iddiasinin yerinde olmadiginmi ¢iinkii basvurucularin Malta
Ceza Kanunu kapsamindaki usuller ile Anayasa Mahkemesine tedbir talepli
bireysel basvuru usuliinii kullanmalarinin miimkiin oldugunu, madde 5(2)
kapsamindaki sikayetin ise karar kendilerine teblig edildikten 8 ay sonra yapildigi
icin siire bakimindan kabul edilemez bulunmasi gerektigini ifade etmistir.

Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar / Malta
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme:

Kotii muamele yasagl ve ¢ocuklarin idari gézetimi konusundaki genel ilkelerini
hatirlatan Mahkeme (bkz. para. 99-104), taraflarin iddialarina delil degeri
atfederken CPT ve Uluslararast Hukukgular Komisyonu (ICJ) gibi uluslararasi
kuruluslarin raporlarindan faydalanmistir. Cesitli raporlarda, basvurucularin
kaldiklar1 merkezin kosullarinin “yetersiz” ve yer yer “dehset verici” gibi ifadelerle
betimlendigini kaydeden Mahkeme, oybirligiyle, basvurucularin yasi, idari
gozetimin slresi ve kosullart gibi pek c¢ok faktoriin kiimiilatif bigimde 3.
maddenin ihlaline sebep oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme’nin bu sonuca
varirken kurdugu gerekgelendirmeden bazi 6nemli kesitler su sekildedir:

“Bagvurucularin, ulusal prosediirler kapsaminda da teyit edildigi iizere, idari
gozetime alindiklar: sirada ergin olmadiklar: goz oniine almdiginda bu kaygilar yeni
bir boyut kazanmaktadir. Her ne kadar basvurucularmn kiiciik cocuklar olmadigi
dogru olsa da yine de ¢ocuk tanmunin kapsamina girmektedirler. Bu baglamda, idari
gozetim son ¢are olmalidir ve miimkiin olan en kisa siire ile smiwrlandwriimalidir.
Yukarida belirtildigi gibi, Mahkemenin ictihadina gére, siginmaci ¢cocuklara yonelik
kabul kosullari, yaslarmma gére ayarlanmalidir. Fakat somut vakada ergin olmayan
basvurucularin bu amag icin ézel olarak gorevlendirilen nitelikli personelden uygun
danismanlik ve egitim yardimi almalarint saglayacak hicbir oénlem alinmamustir.
[bkz. yukarida 50 numarali paragrafta almtilanan Mubilanzila Mayeka ve
Kaniki Mitunga] Kendilerine, yaslarina uygun herhangi bir eglence olanag da
saglanmanustir. Ayrica Mahkeme, bagvurucularin, raporlarda da belgelendigi iizere
[bkz. para. 86 ], tutulduklart merkezde gergin ve siddet dolu bir atmosferin oldugu
yoniindeki iddialarm géz ardi edememektedir. Yaslarina uygun herhangi bir destek
mekanizmasinin  bulunmamast ve hukuki durumlarmma iliskin bilgi verilmemesi
basvurucularin korkularmi siddetlendirmis olmalidir.” (Para. 111)
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“Mahkeme, mevcut basvuruda yukarida belirtilen kosullarin yaklasik sekiz aylik bir
stire boyunca devam ettigini ve bu siire zarfinda yas tespit prosediiriiniin sonucunu
bekledikleri halde kendilerine yonelik herhangi bir 6zel diizenlemenin yapilmadigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, siginmacilarin, go¢ yollarinda yasadiklar:t ve daha
once yasamalart muhtemel olan travmatik deneyimler nedeniyle bilhassa kirilgan
durumda olduklarmi yinelemektedir. Ayrica, mevcut davada, siwrasiyla on alti ve on
yedi yasimda olan bagvurucular, yaslar: nedeniyle o dénemde idari gézetim altinda
tutulan diger yetiskin siginmacilardan ¢ok daha kiwrilgan durumdaydilar. [...]”
(Para. 112)

AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:

Madde 5(1)(f) yoniinden

Mahkeme ilk olarak siginma basvurulart bulunsa da basvurucularin idari
gozetimini madde 5(1)(f)’nin ilk kismi kapsaminda (lilkeye usuliine aykir1 surette
girisin Oonlenmesi amaciyla idari gozetim) degerlendirdigini ifade etmistir. Malta
mevzuatinin ¢ocuk oldugu tespit edilen gogmen ve siginmacilarin idari gozetimine
izin vermemesini ve bunun yerine uygun barinma tesislerine yonlendirme
yapmasini 1yl bir pratik olarak tespit eden Mahkeme, somut olayda Malta
makamlarinin siireci yonetirken 1yl niyetle hareket ettiklerine dair siiphe
olustugunu belirtmistir. Ozellikle de yas tespiti siirecindeki birka¢ aylik
gecikmelerin dahi bir gocugun ¢ocuk oldugu tespit edilemeden yetiskinlige adim
atmasiyla sonuglanabilecegini vurgulamistir. Bu bakimdan, somut olaydaki gibi 8
aylik bir yas tespiti siiresinin gogmen akinlarindan kaynakl is yiikii ve 18 yas
smmirinda  bir vaka olmanin getirdigi karmagsiklik gibi gerekgelerle hakl
gosterilemeyecegini net bir dille ifade etmistir. Bu faktorlere ek olarak idari
gozetim kosullar1 ve yetkili makamlarin basvurucularin idari gozetiminin bir son
care olup olmadigini hi¢cbir asamada degerlendirmemesi Mahkeme’yi oybirligiyle
Madde 5(1)(f)’nin ihlal edildigi sonucuna gotiirmiistiir.

Madde 5(2) yoniinden
Basvurunun bu kismu 6 aylik basvuru siiresine uyulmadigi i¢in kabul edilemez
bulunmustur.
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Madde 5(4) yoniinden

Malta 6zelinde verdigi pek ¢ok ihlal kararinda Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢
hukuk yollarinin Madde 5(4)’in aradig tiirden etkili ve hizli bir itiraz yolu
olmadigim1 hatirlatan Mahkeme, bu basvuruda da daha onceki basvurularda
verdigi kararlardan ayrilmay1 gerektirir bir durum gérememis ve oybirligiyle ihlale
hiikmetmistir. Bagvurunun yapildig1 sirada gorece yeni bir itiraz kanali olarak
kullanima acilan ve ihtiyati tedbir verilmesine teorik olarak imkan veren Malta
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel sikayet mekanizmasmmin da idari gozetim
bakimindan pratikte etkili bir ¢6ziim sunamadigi belirtilmistir.

Mahkeme son olarak yargilama giderleri ve masraflar igin toplamda 4.000 Avro
odenmesine ek olarak, her bir basvurucuya 12.000 Avro tutarinda manevi

tazminat 6denmesine karar vermistir.

Kararin Tam Metni

« Kararin Ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

Diger Ilgili Kaynaklar

o Mahkeme’nin karar metninde referans verdigi ve bu derlemede de ozet
cevirisine yer verilen Mubilanzila Mayeke ve Kaniki Mitunga/Belgika
kararmin Ingilizce tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

o Ilgili kararin 6zet terciimesini ise bu derleme igerisinde bulabilirsiniz.
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Cogu ihlal iddiasinin kabul edilemez bulundugu ya da esastan
reddedildigi bu karar, Mahkeme’nin yas ihtilafi
durumlarinda dikkate aldig1 ispat standardimn gostermesi
bakimindan o6nemli goriilmiistiir. Kararda, basvuru konusu
olaylar sirasinda refakatsiz bir ¢ocuk oldugunu iddia eden
fakat ihlal iddiasinin muhatabi ulusal makamlarca ergin
olarak kaydedilmis olan basvurucunun; siire¢c icerisindeki
celiskili beyanlar1 ve sundugu kimlik belgesinin sahihligine
iliskin  siipheleri giderememesi nedeniyle iddialarina
Mahkeme tarafindan itibar edilmemesi ve ergin olarak
muamele gormesi s0z konusudur.

Anahtar Kelimeler

Refakatsiz Yas
Refakatsiz gocuklarin ihtilafinda
cocuklar idari

gozetimi ispat yuki

Ozgiirliik
ve giivenlik
hakki

Bilgilendirme
yukimlilugi
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Olaylarin Ozeti

Karara konu basvuru, yast konusunda ihtilaf bulunan basvurucu hakkinda

Slovakya ve Ukrayna makamlar1 tarafindan yiirtitiilen sinir dis1 ve idari gozetim
islemlerine 1iliskindir. Bagvurucu, Afganistan vatandasi olup 1993 veya 1994
yilinda dogdugunu iddia etmistir. Oysa Slovakya ve Ukrayna’daki yetkililer
dogum tarithini 14 Ocak 1992 olarak kaydetmislerdir. Basvurucu, talebini
desteklemek tizere, bagvuru formuyla birlikte, Afganistan kimlik belgesinin 6’ya 7
cm boyutlarinda orijinal dilde bir fotokopisini ve Ukrayna’daki HIAS isimli sivil
toplum kurulusundan (STK) bir avukat tarafindan yapilan gayri resmi Ingilizce
cevirisini Mahkeme’ye sunmustur. Terciimeye gore, belgenin “Dogum Tarihi ve
Yas1” boliimiinde basgvurucunun “2002 yilinda 8 yasinda oldugu” ibaresi yer
almaktadir. Basvurucu ayrica Mahkeme'ye, ergenlik c¢agindaki bir ¢ocuk gibi
goriindiigiinii disiindiigii bir fotografini sunmustur. Afganistan’dan ayrilmadan
once llkenin kuzeyindeki Kunduz vilayetinde yasamakta oldugunu belirten
basvurucu, babasmin Afganistan Ulusal Giivenlik Dairesi’'nde ¢alistigini iddia
etmistir. Babasinin  bazi uyusturucu kagakegilarini tutukladiktan sonra,
muhtemelen Taliban 1ile baglantili olan bilinmeyen kisiler tarafindan
oldirtildigini belirtmistir. Ek olarak, 2010 yilinda amcasina, igeriginden tam
haberdar olmadigi bir mektup geldigini ve bu mektup neticesinde babasinin
karistifi olaylarla ilgili bir risk altinda olduguna kanaat getirip amcasinin
yardimiyla Afganistan’ terk ettigini iddia etmistir.

Basvurucu go¢ yolu boyunca sirastyla Tacikistan, Kirgizistan, Kazakistan, Rusya,
Ukrayna ve son olarak Slovakya’ya gelmistir. Slovakya makamlar tarafindan
sinirda yakalanan ve tutulan bagvurucu bir giin iginde Ukrayna’ya siir disi
edilmistir. Ukrayna’ya sinir dis1 edilmesinin ardindan, sinir giivenligi tarafindan
Chop sehrindeki gegici tutma tesisine yerlestirilmistir. Rusca konusan diger Afgan
yabancilar aracilifiyla, amiri oldugunu diisiindiigii bir gardiyana on dort yasinda
oldugunu bildirdigini iddia etmistir. Ayrica, bir STK olan Caritas’in temsilcisine
resit olmadigim1 ve sifinma bagvurusunda bulunmak istedigini soyledigini ve
Caritas temsilcisinin bu bilgiyi sinir kuvvetlerine ilettigini ancak herhangi bir islem
yapilmadigini iddia etmistir.
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Basvurucu, ilerleyen siiregte Uluslararast Gog Orgﬁtﬁ (IOM) ortag bir STK
tarafindan yapilan bilgilendirme oturumu sonrast siginma bagvurusunda

bulunmus ve basvurusu go¢ makamlarinca yapilan degerlendirme sonucu
reddedilmistir. Basvurucu, nihayetinde 14 Mart 2011 tarihinde mense {ilkesi
Afganistan’a sinir dis1 edilmistir.

Taraflarin Iddialar

Slovakya Hiikiimetine yoneltilen ihlal iddialar1 bakimindan:

Basvurucu, Slovakya makamlarinin kendisine yeterli tercimanlik ve hukuki
yardim saglamayarak, siginma talebinde bulunmasmna izin vermedigini ve
kendisini Ukrayna’ya geri gondererek Afganistan’a geri gonderilme riskiyle karsi
karsiya biraktigini, ger¢ekten de Ukrayna’ya gonderildikten sonra Afganistan’a
geri gonderildigini belirterek sikayetg¢i olmustur. Kiigiik oldugunu gosterir belgeler
sunmasina ragmen Slovakya makamlarinin bunlar1 dikkate almadigini, bir avukat
ve terciimanin katilimiyla yas degerlendirmesi yapilmasi gerekirken yapilmadigini
ve bu hususlarin basvurucunun geri gonderilmesini miimkiin kildigini1 belirtmistir.
Bu sebeplerle sozlesmenin kotii muamele yasagini diizenleyen 3. ve etkili basvuru
hakkini diizenleyen 13. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ek olarak,
basvurucunun Slovakya’da tutulmasinin nedenlerinin kendisine
bildirilmediginden bahisle So6zlesmenin yakalanan kisilerin  bilgilendirilme
hakkini diizenleyen 5(2) hiikkmiiniin ihlal edildigi iddia edilmistir.

Hiikiimet ise basvurucu tarafindan yasina iliskin sunulan belgenin boyutunun,
Afganistan’dan getirilen bu tiirden orijinal belgelerinin boyutuyla uyusmadigina
dikkat ¢ekmistir. Ayrica, orijinal belgenin igerigi okunaksiz oldugu igin gergek
olup olmadigimi ve gergekten basvurucuya ait olup olmadigini dogrulamanin
miimkiin olmadigini belirtmistir. Basvurucu tarafindan kendilerine siginma talebi
iletildigine dair bir kayda rastlamadiklarini ifade etmislerdir. Basvurucunun,
Slovak makamlarima Afganistan’da kotii muameleye maruz kalma riskine iliskin
herhangi bir iddiada bulunmadigini, Mahkeme Oniindeki iddialarini desteklemek
icin 1se sadece Afganistan’daki genel durum ve ¢ocuklarla ilgili durum hakkindaki
yayinlara atifta bulundugunu, ancak hi¢bir zaman ¢ocuk olduguna iliskin bir
iddia ortaya koymadigini belirtmistir.
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Yakalanan kisilerin bilgilendirilme hakkini diizenleyen AITHS madde 5(2) ihlal
iddiasina iliskin olarak ise basvurucuya, 24 Eylil 2010 tarihinde, Pestuca dilinde
sinir dis1 karari teblig edildigini ve ayrica yabancilarin sinir dist edilmesine iligkin
ilgili Slovak mevzuatin1 ve prosediirlerini 6zetleyen sinir dist etme kilavuzunun
Pestuca terciimesinin verildigini belirtmistir.

Ukrayna Hiikiimetine yoneltilen ihlal iddialar1 bakimindan:

Basvurucu, Ukrayna’daki tutulma kosullarinin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal
edecek seviyede kotii oldugunu iddia etmistir. Ayrica, Afganistan'da koti
muameleye maruz kalma riski yeterince degerlendirilmeksizin sinir dig1 edilmesiyle
Sozlesme’'nin 3. ve 13. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ayrica,
yetkililerin idari gézetime alternatif tedbirleri degerlendirmediklerini ve sinir disi
edilmesine iligkin islemleri gerekli 6zenle takip etmediklerini, kimlik tespitinin
dahi idari gozetim altina alinmasindan aylar sonra, 20 Subat 2011 tarihinde
yapildigini eklemis ve bu sebeplerle Sozlesme'nin o6zgiirliik ve glivenlik hakkini
diizenleyen 5(1) maddesinin ihlal edildigini belirtmistir. Ukrayna’da da
tutulmasina iliskin gerekgelerin, anladig1 bir dilde kendisine agiklanmadigini ve
Zakarpattya Bolge Idare Mahkemesi oniindeki yargilamalarda herhangi bir
terciman ve avukat destegi alamadi@ i¢in karara itiraz edemedigini ve bu
sebeplerle s6zlesmenin 5(2) ve gozetimin hukukiliginin ivedilikle bir mahkeme
tarafindan incelenmesi hakkini diizenleyen 5(4) hiikiimlerinin de ihlal edildigini
iddia etmistir. Son olarak basvurucu, Ukrayna makamlarimin bir STK
temsilcisinin kendisiyle goriismesini engelledigi ve boylece Mahkeme'ye gegici
tedbir talebinde bulunmasimin engellediginden bahisle So6zlesme’nin bireysel
basvuru hakkini diizenleyen 34. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Ukrayna Hiiklimeti ise tiim bu iddialar1 cevapsiz birakmistir.

M.S. / Slovakya ve Ukrayna
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar®

Mahkeme esasa iligkin degerlendirmesine baslamadan evvel bagvurucunun yasina
iliskin ihtilafi ele almistir. 1993 ya da 1994 dogumlu -dolayisiyla basvuru konusu
olaylar sirasinda 18 yasindan kiigiik- oldugunu iddia eden basvurucunun dogum
tarithinin hem Ukrayna hem Slovakya makamlari hem de Kiev'deki Afganistan
Biiytikelgiligi tarafindan 14 Ocak 1992 olarak kaydedildigini hatirlatmistir.
Bagvurucunun bu kaydin yanlis oldugunu kamitlamak i¢in sunabildigi tek
belgelerin ise kendisine ait nerede ve ne zaman ¢ekildigi belli olmayan bir fotograf
ile okunmasini imkansiz kilacak ol¢lide sikistirilmis (compressed) ve bu tiirden
orijinal belgelerin formatlarina uymayan bir Afganistan kimlik belgesi niishasi
oldugunu ifade etmistir. Tiim bunlar 151381nda Mahkeme, Slovakya Hiikiimeti’nin
sunulan bu kimlik niishasinin sahihligine iliskin siiphelerini -bagvurucunun bu
sipheleri gidermek i¢in herhangi bir adim atmamasimi ve oOzellikle de daha
okunakli bir versiyon sunamama gerekgelerini agiklamamasini gozeterek- makul
bulmus ve ihlal iddialarinin muhatabi ulusal makamlarin basvurucunun basvuru
konusu olaylar sirasinda ergin olduguna iliskin bulgularindan ayrilmay1 gerektirir
bir durum gormemistir. Dolayisiyla Mahkeme’nin esasa iliskin incelemesi de
basvurucunun basvuru konusu olaylar sirasinda ergin oldugu varsayimi lizerine
sekillenmistir.

*Bu kararda 5. maddenin ¢eyitli fikralarimin ihlalinin yani sira Ukrayna Hiikiimetinin basvurucuyu simr disi ederken menge
tilkesinde karsilasacagr zuliim riskine dair iddialar hakkinda yeterince inceleme yapiumadigi gerekgesiyle 3. maddeyi usul
yontinden ihlal ettigine de hiikmedilmistir. Bununla beraber, Slovakya'nin basvurucuyu smir disi ederek 3. maddeyi ihlal
ettigine iliskin iddiayr kabul edilemez bulunmustur. Bu derlemede odagumiz Mahkeme’nin “hassas gruplarin idari gézetimine
iliskin i¢ctihadi” oldugu i¢in, kararm bu kisumlarina iliskin degerlendirmelere yer verilmemistir.
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Slovakya Hiikiimetine yoneltilen ihlal iddialar1 bakimindan:

ATHS Madde 5 (2) kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme, basvurucunun Slovakya’ya yasadisi yollardan girdiginin farkinda
oldugundan ve dolayisiyla Slovakya’daki tutulma halinin asil gerekgelerinin de
farkinda oldugundan siiphe duymak i¢in higbir neden gormedigini belirtmistir.
Bununla birlikte Mahkeme, Madde 5(2) kapsamindaki bilgilendirme
yukiimliiliigiinlin tutulan bir kisiye gerekgelerin yazili olarak veya baska herhangi
bir sabit formda verilmesini ya da 6zgiirliikten yoksun birakici tedbire cevaz veren
yasal hiikiimlere atifta bulunulmasini gerektirmedigini belirterek, basvurucuya
yapilan agiklamalar1 yeterli bulmustur. Sonug¢ olarak Mahkeme, basvurucunun
tutulma gerekgesini tahmin edebileceginin kabuliiyle bu fikra kapsamindaki ihlal
iddiasini agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

Ukrayna Hiikiimetine yoneltilen ihlal iddialar1 bakimindan:

ATHS Madde 3 kapsamindaki degerlendirme (tutulma kosullar1 bakimindan):
Mahkeme, basvurucunun tutulma kosullarina iliskin ayrintili bir agiklama
sunmadigini belirtmistir. Ornegin, basvurucunun asir1 kalabaliktan bahsetmesine
ragmen, tutuldugu odanin yaklasik buytkligii veya kendisiyle birlikte orada
tutulan kisi sayis1 gibi ayrintilara yer vermedigine dikkat ¢ekmistir. Basvurucunun
anlatimindaki bosluklarin, ilgili uluslararasi raporlarla da doldurulamadigini
ekleyerek tutulma kosullari ile ilgili olarak bu madde kapsamindaki ihlal iddiasini
da agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

AIHS Madde 5(1) kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme, basvurucunun bu hiikiim kapsamindaki argiimanlarinin ikna edici
olmadiginmi zira; yerel mahkemenin idari gézetime karar vermeden Once davaya
ozgi faktorleri goz onilinde bulundurdugunu ve sonug olarak idari gozetimin
gerekli oldugu sonucuna vardigimi belirtmistir. Ayni sekilde, yetkililerin
basvurucunun simir dis1 edilme siirecini gerekli 6zenle takip etmediklerine delil
teskil edecek nitelikte (devlet makamlarindan kaynakli) gecikmeler yasandigina
dair herhangi bir isaret bulunmadigini da belirtmistir. Bu itibarla, bu ihlal iddiasi
da agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.

40

M.S. / Slovakya ve Ukrayna
Miilteci Haklar1 Merkezi Basvuru No: 17189/11

Besinci Boliim, 11.06.2020




ATHS Madde 5 (2) ve 5 (4) kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme iddianin kabul edilebilirlik incelemesinden gegtigini belirterek, Ukrayna
Hiikiimeti'nin, bagvurucunun anladigi bir dilde idari goézetim kararmmin yasal
gerekgeleri ve idari gozetim siireci ile ilgili islemler hakkinda gergekten
bilgilendirildigini gosteren herhangi bir belge sunmadigimi ayrica, ilgili haklar
konusunda bilgilendirildigini ve bu haklardan etkin bir sekilde feragat ettigini
gosteren herhangi bir kayit da sunmadigini belirtmistir. Ek olarak, basvurucunun
iddialarinin, o dénemde basvurucunun tutuldugu tesislerde, hukuki danismanlik
ve terciimanliga erisimin sinirli olduguna iliskin gozlemler iceren Iskenceyi
Onleme Komitesi (CPT) raporu tarafindan desteklendigini belirtmistir. Bu
sebeple, ATHS Madde 5’in 2. ve 4. fikralar bakimindan ihlal edildigine karar
verilmistir.

Kararim Tam Metni

« Kararin Ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

info@mbhd.org.tr

Miilteci Haklar1 Merkezi
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Bu karar, icerdigi diger kayda deger tespitlerin yam sira,
refakatsiz ¢cocuklarin sinir disi1 islemlerini kolaylastirmak ve
idari  gozetimlerine  mesruiyet kazandirmak  adina
tammmadiklar: yetiskinlerle keyfi olarak iliskilendirmeleri
seklinde kendini gosteren uygulamalar konusunda
Mahkeme’nin tutumunu yansitmasi bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler

Refakatsiz Refakatsiz

. ¢ocuklarin
Refakatsiz rouklarln tanimadiklar:
cocuklar 1dari yetiskinlerin

Eaatinil refakatinde
g kaydedilmesi

Cocugun Idari
yiiksek gozetime
yarari alternatifler
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Olaylarin Ozeti

Basvuru, iki ¢ocugu (basvurucu ¢ocuklar) ve kendisi adina Komorlar uyruklu bir
basvurucu (birinci basvurucu) tarafindan yapilmistir. Cocuklarin babasi olan
birinci bagvurucu, 1994 yilindan itibaren Fransa’nin Gliney Afrika'daki denizasiri
topragt olan Mayotte bolgesinde diizenli bigcimde ikametini siirdiirmiis ve
buradaki ikameti sirasinda Komorlar uyruklu bir diizensiz gégmenden iki ¢ocuga
sahip olmustur. Miisterek cocuklar 2011 yilinda anneleriyle birlikte sinir disi
edilmistir. 13 Kasim 2013 tarihinde birinci bagvurucunun o sirada sirasiyla 5 ve 3
yaglarinda olan bu iki ¢ocugu (basvurucu c¢ocuklar), Mayotte’de bulunan
babalariyla birlesmek iizere kendilerinden baska 15 go¢menin daha oldugu
tekneye binmis ve diizensiz yollarla Mayotte’ye varmaya c¢alismislardir.
Bulunduklari tekne, 14 Kasim 2013 tarihinde saat sabah 09:00 sularinda Mayotte
karasularinda Fransiz yetkililerce yakalanmistir. Yakalanmalarinin ardindan
kimlik ve saglik kontrollerinden gecirilmek iizere Mayotte sahiline
getirilen refakatsiz gocuk bagvurucular, ayni giin sinir dis1 edilmek iizere jandarma
gliclerine gotlriilmistiir. Ayni tarithte saat 14:00 civari, teknede bulunan bir
yetiskin go¢gmen hakkinda tesis edilen simnir disi kararinda bu kisi tarafindan
refakat edildikleri iddiasiyla basvurucu cocuklarm isimleri yer almistir. Ote
yandan, ¢ocuklarin ismi herhangi bir idari gozetim kararinda yer almamuistir.
Cocuk basvurucular, diger yetiskinlerle beraber yaklasik 7 saat idari gozetim
altinda tutulmustur. Bu esnada, birinci basvurucu, c¢ocuklarmin tutuldugu
jandarma karakoluna gitmis ve ikamet iznini ve ¢ocuklarinin dogum belgelerini
gostererek onlarla goriismeye ¢alismistir; fakat izin alamamistir. Bunun tlizerine
saat 15:02’de Valilige 17:30’da da Idare Mahkemesine ¢ocuklarinin sinir dist
islemini durdurmak i¢in basvurmustur. Ama tiim bu c¢abalarina ragmen gocuk
basvurucular 16:30’da siir disi edilmek tizere bir gemiye bindirilmisler ve
21:30’da iilkelerine varmislardir. Ertesi sene aile birlesimi basvurulari onaylanan
basvurucular 2014 yilindan itibaren Mayotte’de birlikte yasamaya baslamastir.
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Taraflarin Iddialar

1.Cocuk basvurucular bakimindan, tanimadiklar1 yetiskinlerle birlikte ve bu

Basvuruda ozetle;

yetiskinlerden birine keyfi bigimde iliskilendirilerek gergeklesen idari gézetim
kosullar1 ve bireysel durumlar1 incelenmeksizin derhal smir disi edilmeleri
sebebiyle kotli muamele yasagini diizenleyen 3. maddenin;

2.Birinci bagvurucu bakimindan, ¢ocuklarmin smir disi1 siireci boyunca tabi
tutuldugu kotii muamele nedeniyle yasadigi manevi 1zdiraptan bahisle koti
muamele yasagini diizenleyen 3. maddenin;

3.Cocuk bagvurucular bakimindan, refakatsiz ¢ocuk olmalarindan kaynakli
ihtiyaglarina uygun olmayan kosullar altinda, yasal dayanagi olmaksizin ve
daha hafif tedbirler degerlendirilmeksizin idari gozetim altinda tutulmalar1 ve
resmi bir idari gozetim kararinin yoklugunda bu tutulma haline karsi itiraz
etme imkanindan yoksun birakilmalari sebebiyle 6zgiirliik ve giivenlik hakki
kapsaminda Madde 5(1)(f) ve gozetimin hukukiliginin bir mahkeme
tarafindan ivedilikle incelenmesi hakkini diizenleyen madde 5(4)in;

4. Tim bagvurucular bakimindan, idari gozetim sirasinda birbirleriyle iletisim
kurmalarinin 6nlenmesi nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini
diizenleyen 8. maddenin;

5.Cocuk basvurucular bakimmdan; AIHS’e EK 4 No’lu Protokol’iin toplu sinir
dis1 yasagini diizenleyen 4. maddesinin;

6.Son olarak c¢ocuk bagvurucular bakimindan yukarida sayilan haklarla
baglantili bicimde etkili basvuru hakkini diizenleyen 13. maddenin ihlal
edildigi iddia edilmistir.

Hikimet ise tim bu iddialar1 reddetmistir. Cocuk basvurucularin refakatsiz
olmayip sinir dis1 kararinda adi gegen yetiskinin refakatinde olduklarini, bagvuru
konusu idari gozetim tedbirine hukuka uygun bir simir disi kararinin icrasini
saglamak amaciyla ve orantililik ilkesi kapsaminda ¢ok kisa bir streliine
basvuruldugunu ve basvurucularin idari gozetime itiraz etmek i¢in pek ¢ok
imkanlar1 oldugunu ileri stirmiistiir.
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Basvuruya bazi sivil toplum orgiitleri tarafindan Mayotte bolgesinde Komorlar’a
sinir dis1 islemlerini kolaylastirmak amaciyla pek ¢ok refakatsiz ¢ocugun rastgele
bigimde tanimadiklar yetiskinlerle iliskilendirildikleri bilgisini igeren ti¢lincii taraf
goriisii sunulmustur.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar*

AIHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme esasa iliskin degerlendirmesine ilk olarak, basvurucu ¢ocuklarin olayin
yasandigi sirada refakatsiz olup olmadigim tespit etmekle baslamistir. Mahkeme,
gd¢ yonetimi baglaminda ve Ozellikle de Fransa hukuku gibi refakat edilmenin
idar1 gozetime ve en nihayetinde sinir disi islemine kapi agtigr bir baglamda,
cocuklart bir yetiskinin sorumlulugunda kaydetmenin (¢ocuklarin) menfaatleri
bakimindan ciddi bir karar oldugunu hatirlatmistir. Somut olayda oldugu gibi
yetiskinle ¢ocuk arasinda refakat iliskisini kuracak tiirden bir bagin tespitine yarar
bir kimlik belgesinin olmadigi durumlarda yetkili makamlarin ¢ocuklari,
tizerlerinde yetki sahibi olmayan bir yetiskinin sorumluluguna verme riskinden
kaginmak adina ¢ok daha dikkatle hareket etmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
kapsamda, Hiikiimet’in iddia ettigi refakat bagmni ispatlayan higbir delil
sunamamis olmasi, yetiskin kisi ile ¢cocuklarin soyadinin dahi 6rtiismemesi, dahasi
birinci bagvurucunun olaylar yasandig1 sirada ¢ocuklarla goriismek i¢in dogum
belgeleri ile birlikte gelmis olmast ve sivil toplum orgiitleri tarafindan
Mayotte’deki bu yaygin hukuka aykir1 uygulamaya dair oybirligiyle sunulan
gorisler dikkate alinmis ve ¢ocuklarin olay aninda refakatsiz olup keyfi bicimde
tanimadiklar1 bir yetiskinle iliskilendirildigi sonucuna varilmistir. Mahkeme bu
noktada -1 istisna harig- ¢ocuk basvurucularla ayni giin, ayni tekne ile geri
gonderilen 43 c¢ocugun higbirinin, baglh olarak gosterildigi yetiskin ile ayni
soyadina sahip olmadigina dikkat g¢ekmis, ayrica ulusal mevzuatin Fransa
topraklarina girisi reddedilen refakatsiz gocuklara deste olmak i¢in gecici bir vasi
atanmasini Ongordiigiini kaydetmistir.

*Bu kararda 3., 5. ve 8. maddelerin ihlalinin yam sira AIHS e Ek 4 No’'lu Protokol’iin toplu simir disi yasagini diizenleyen 4.
maddesinin de ihlal edildigi sonucuna vartmistir. Fakat, bu yaym Mahkeme’nin hassas gruplarin idari gozetimine iligkin
ictihadmn bir derlemesi olmasmdan étiirii, bu ihlal tespitine iliskin degerlendirmelere yer verilmemistir. Mahkeme’nin toplu
smr dist yasaginmn ihlali iddiasina iligkin degerlendirmeleri i¢in bkz. para. 116-137.
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Mahkeme’ye gore mevzubahis refakatgi iliskilendirmesi, cocuklarin yiiksek yarari
gozetilerek degil Komorlar’a hizli bigimde sinir dist edilmelerini saglama amaciyla
yapilmistir. Bu dogrultuda, ¢ocuk basvurucularin tamamen kendi kaderlerine terk
edilerek diger yetiskin kisilerle birlikte bir karakolda aymi sartlar altinda
tutulmalarinin idari gozetim siiresinin kisaligi fark etmeksizin bash basina 3.
maddenin ihlalini teskil ettigi tespit edilmistir.

Bunun yani sira ¢ocuklarin simir dis1 edilme sekli bakimindan da S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi tespitine ulasiimistir. Ote yandan birinci basvurucunun
kendi 1nisiyatifiyle ¢ocuklarin1 derme ¢atma bir teknede yasal olmayan bir
yolculuga ¢ikarmasi ve sinir disi isleminin giivenli bir aragla yiiriitiilmiis olmasi
gibi faktorler Mahkeme’yi birinci bagvurucu bakimindan 3. maddenin aradigi
ciddiyet esiginin karsilanmadigi ve dolayisiyla ihlal s6z konusu olmadigi sonucuna
goturmustur.

AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:

Madde 5(1)(f) yoniinden:

Mahkeme en basta, Fransiz hukukunun 18 yas altindaki refakatsiz
cocuklar hakkinda sinir disi1 ve idari gozetim kararlar1 alinmasina izin vermemesi
sebebiyle basvurucu g¢ocuklarin tanmimadiklar1 bir yetiskinin refakatinde
kaydedildigine ikna oldugunu ifade etmistir. Somut olayda, ulusal hukuktaki
refakatsiz ¢ocuklara iliskin smmir dist ve idari gozetim yasagini dolanarak
basvurulan idari gézetim tedbirinin mesru olmadigina karar vermis ve gocuk
basvurucular bakimindan madde 5(1)(f) nin 1hlal edildigi sonucuna varmaistir.

Madde 5(4) yoniinden:

2012 yilinda verdigi Popov / Fransa kararinda, haklarinda miinferit idari gézetim
kararlar1 alinmaksizin ebeveynleri ile birlikte 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan
cocuklarin kendilerini yasal bir boslukta bulduklarindan ve ebeveynlerinin
kullanabilecegi herhangi bir hukuk yolunu kullanamadiklarindan bahisle madde
5(4) bakimindan ihlal tespit ettigini not eden Mahkeme, sonraki yillarda verdigi
baz1 kararlarinda ¢ocuklarin idari gozetiminin hukuka uygunlugu hakkinda yerel
mahkemeler tarafindan bir inceleme yapildigi hallerde ihlale hiikmetmedigini
hatirlatmastar.
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Bununla birlikte, andig1 kararlarda ebeveynleri tarafindan refakat edilen ¢ocuklar
ile somut olayda tanimadiklar1 bir yetiskin hakkinda tesis edilen karara istinaden
idar1 gozetime alinan basvurucu ¢ocuklarin durumunun tamamen ayristigini ifade
etmistir. Tanimadiklar1 bir yetigkinin yapabilecegi farazi idari gozetim itirazinin
basvurucu  ¢ocuklar  bakimindan  etkili  bir itiraz = yolu  olarak
degerlendirilemeyecegini belirten Mahkeme, Sozlesme’'nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin da ihlal edildigi sonucuna varmistir.

ATHS 8. madde kapsamindaki degerlendirme:

Basvurucu ¢ocuklarin olay sirasinda hazir bulunan babalarinin sorumluluguna
verilmek yerine idari gozetim altinda tutulmasmnin 8. maddeyi ihlal ettigine
yonelik iddia da gegerli bulunmustur. Aile hayatina saygi hakkina yonelik somut
miidahalenin yasal dayanagi haiz olmamasinin yani sira basvurucu baba ile
cocuklar arasinda iddia edildigi gibi bir ebeveyn-cocuk iligkisi olup olmadigini
arastirmak yerine ¢abucak gerceklesecek bir sinir disi adina ¢ocuk basvurucular
tanimadiklar1 bir yetiskinin sorumlulugunda kaydeden yetkili makamlarin mesru
bir amaci oldugunun kabul edilemeyecegi ve Sozlesme’nin 8. maddesini de ihlal
ettigl sonucuna varilmistir.

(Yukarida amilan haklarla baglantih bicimde) AIHS 13. madde kapsamindaki
degerlendirme:

Mahkeme ayrica 5. madde ile baglantii bi¢imde 13. maddenin ihlal edildigi
iddiasini incelemeye yer olmadigina, 3. madde ile baglantili bigimde 13. maddenin
ihlal edilmedigine karar verirken 8. madde ile 4 No’lu Ek Protokoliin 4. maddesi
ile baglantili bi¢imde 13. maddenin 1hlal edildigi sonucuna varmaistir.

Mahkeme son olarak basvuruculara toplamda 22.500 Avro tutarinda manevi
tazminat 6denmesine karar vermistir.
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Kararin Tam Metni

« Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

Ilgili Diger Kaynaklar

o Mahkeme’nin bu kararda Madde 5(4) kapsamindaki incelemesinde referans
verdigi ve bu derlemede de 6zet gevirisine yer verilen Popov / Fransa kararinin
Ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz. Popov / Fransa
kararinin 6zet terciimesini ise bu derleme icerisinde bulabilirsiniz.
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Darboe ve Camara / Italya
Basvuru No: 5797/17
Birinci Bolum, 21.07.2022

Bu AITHM karari, go¢ yonetimi amaciyla uygulanan idari
gozetime iliskin bir karar olmamakla birlikte sinir dis1 etme

amaciyla idari gozetim

uygulamalan

bakimindan en

tartismali hususlardan biri olan “refakatsiz ¢ocuklarin yas
tespiti islemlerine” iliskin Mahkeme’nin bugiine dek verdigi
en kapsamh karar olmasi bakimindan olduk¢a onemlidir ve
bu derlemede yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler

Refakatsiz
cocuklarin
tutulmasi

Refakatsiz
cocuklar

Yas
kiigtukligu/
cocukluk
karinesi
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Olaylarin Ozeti

17 yasinda olduklarini iddia eden Gambiya ve Gine uyruklu iki refakatsiz ¢ocuk
Ousainou Darboe ve Moussa Camara 2016 yilinda diizensiz yollarla Italya’ya
ulasmuslardir.1 Basvurucu Darboe, Italya’ya ulasir ulasmaz 17 yasinda oldugunu
ve uluslararasi koruma bagvurusu yapma niyetini yetkililere ifade ettigini iddia
etmektedir. Kendisi ilk ii¢ ay boyunca yabanci refakatsiz ¢ocuklarin kaldig: bir
merkezde konaklatilmistir. 27 Eyliil 2016 tarthinde ise yetiskinlerin kaldigi Cona
Kabul Merkezi’ne alinmistir. Bagvurucuya ayrica dogum tarihinin 22 Subat 1999
olarak kaydedildigi (dolayisiyla o esnada hala 17 yasinda oldugunu tespit eden)
bir saghk karti verilmistir. Bu merkezde tutuldugu sirada (26 Ekim 2016
tarihinde) Valiligin talebi iizerine yapilan sol el bilegi ve el grafisinden ibaret yas
testi sonucu kemik yasimnin 18 yasla uyumlu oldugu saptanmistir. 2017 yilinin
Ocak ayinda avukatlarn tarafindan Venedik Bolge Mahkemesi’ne basvurulmus ve
basvurucuya vasi atanmasi talep edilmistir. Vesayet hakimi, bagvuruya “gerekli
kontrollerin yapilmasi i¢in Venedik polis merkezine gonderilmek iizere” notunu
dismiis fakat 1talyan makamlar1 tarafindan bu bagvuruya higbir zaman cevap
verilmemistir. Basvurucu, c¢esitli yerel sivil toplum kurulusu raporlart ve
milletvekili soru 6nergelerince de desteklendigi tizere, resmi kapasitesinin yaklasik
3 kat1 kadar kisinin tutuldugu, isinma, hijyen ve saglik standartlarini yeterince
karsilamayan ve yetigskinlerin kaldigi bu merkezde 4 aydan fazla bir siire
tutulmustur. Bagvurucunun bu merkezden ¢ikarilip ¢ocuklara uygun bir merkeze
nakli ise ancak AIHM’e vyapilan tedbir talepli basvurunun olumlu
sonu¢lanmasiyla miimkiin olmustur. Ek olarak, basvurucunun kemik yasini 18
olarak tespit eden yas tespiti raporu, avukatlar1 tarafindan baska bir doktorun
miitalaasina sunulmus ve doktorun 13 Subat 2017 tarihli raporunda, yas
tespitinde kullanilan Greulich ve Pyle yonteminin tek basina yeterli olmadigi ve
bu metoda nazaran daha gelismis ve giivenilir bir kaynak olarak degerlendirilen
TW3 metoduna gore yapilan degerlendirme sonucu basvurucunun yasinin beyan
ettigl yasla uyumlu olduguna kanaat getirildigi belirtilmistir.
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Taraflarin Iddialar

Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ve bagvurucunun “basvuru tarithinde ergin
olmadig1 ve yasal vasisinin de bulunmadigindan bahisle AITHM oniinde taraf
sifatin1 haiz olmadigr” ve “27 Ekim 2016 tarihli yas tespiti raporuna ulusal hukuk
uyarinca itiraz imkani olmasina karsin bu yola bagvurmayarak i¢ hukuk yollarmni
tiketmedigi” seklindeki ilk itirazlar, Mahkeme tarafindan gegerli bulunmamuistir.
Ozellikle de yas tespit raporu konusunda i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine dair
itiraz, Venedik Bolge Mahkemesi Ooniindeki vasi atanmasi talepli basvuruda yas
tespit raporuna dair de itirazlar sunuldugu ve dolayisiyla mevcut i¢ itiraz
kanallarinin tiiketildigi gerekgesiyle reddedilmistir (Para. 99-109).

Basvurucu oOzetle, 1) yetiskinlerle birlikte tutuldugu Cona Kabul Merkezi’'ndeki
yetersiz kosullar nedeniyle So6zlesme’'nin 3. maddesinde glivenceye alinan koti
muamele yasagimin, 2) refakatsiz bir ¢ocuk olmaktan kaynakli haklara ve
korumaya erisememesi ve uluslararasi standartlara uygun olmayan bir yas tespiti
sonucu yetiskin olarak tespit edilip muamele gérmesi nedeniyle 8. maddede
glivenceye alinan Ozel hayata saygi hakkinin ve son olarak 3) 3. madde ile 8.
madde kapsamindaki sikayetlerini ¢ozliime kavusturacak bir i¢ hukuk yolu
imkanindan yoksun birakilmasi nedeniyle de anilan haklarla baglantili bigimde
Sozlesmenin etkili basvuru hakkini diizenleyen 13. maddesinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Hiikiimet ise bagvurucunun Cona Kabul Merkezi’ne gegici siireyle
yerlestirildigini, AITHM’in tedbir kararma istinaden hemen cocuklara ayrilmis
merkeze nakledildigini, Cona Kabul Merkezi’nde pek ¢ok yasal, idari ve tibbi
tedbirin kendisine saglandigini ifade ederek bu iddialar1 reddetmistir.
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHS 8. Madde kapsamindaki degerlendirme:

AIHM, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 8. maddesinin ihlaline iliskin
iddialar1 degerlendirirken ilk olarak devletlerin 8. madde kapsamindaki pozitif
yukiimliligiinin kisilerin siginma taleplerinin ivedilikle inceleme goérevini de
icerdigini ifade etmistir (Para. 122). Bunun nedeni, glivencesizlik ve belirsizlik
durumlarimin miimkiin oldugunca kisa siirmesini saglamaktir.

GoOg¢ baglaminda yas tespit prosediirlerinin 6nemine dikkat ¢eken Mahkeme, bir
kisinin ¢ocuk olup olmadiginin tespitinin ¢ocuk olmaktan kaynaklanan haklara
ve Ozel tedbirlere erisimde kilit bir rol oynadigini vurgulamastir.

Basvurucunun Italya’ya ulastigi ve yetiskin kabul merkezinde kaldig: sirada ergin
olmadig1 konusunda tartisma bulunmadigini belirten Mahkeme, refakatsiz
siginmaci ¢ocuklara iliskin su temel uluslararasi ve ulusal normatif standartlar
hatirlatmastir:

« Yas tespit prosediirleri, yeterli nitelikteki personel tarafindan (hem sosyal hem
tibbi unsurlar1 barindiran) ¢ok disiplinli bir yaklasimla ve viicut biitliinliigiine
miidahale niteligi tasimayan tibbi yontemler kullanilarak ytirtitiilmelidir.

o Yas tespit silirecine giren g¢ocuk, siirecin nasil yiriitiillecegi ve muhtemel
sonuglar1 konusunda yeterince bilgilendirilmelidir.

« Ozellikle refakatsiz ¢ocugun siginma talebi oldugu durumlarda, siirecin
basinda vasi atamasi yoluna gidilmeli ve si@inma siireci vasi esliginde
ilerletilmelidir.

o Cocuk lehine bakim tedbirleri uygulanirken ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine
riayet edilmeli ve yas, olgunluk seviyesi ve koruma riskleri gibi faktorleri
biitiinciil bigimde gozeten bir siire¢ yuriitilmelidir.

« Cocukluk karinesi ilkesine (¢ocuk oldugunu iddia eden kisiye aksi yas tespiti
islemleriyle ispat edilene dek ¢ocuk olarak muamele edilmesine iliskin karine)
riayet edilmeli ve tibbi muayenelere ickin olan hata pay1r mutlaka g6z ontlinde
bulundurmalidir (Para. 132-141).
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Bu ilkeleri somut olaya uygulayan ATHM, basvurucunun Italya’ya varisimndan
sonra usuli giivencelerden ve siginma talebinde bulunmasi i¢in gerekli araglardan
yararlandirilmamasini, fazlasiyla kalabalik bir yetiskin kabul merkezinde 4 aydan
uzun stre ile tutulmasini, ivedilikle bir vasi ya da temsilci atanmasi gerektigi halde
bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesini, ¢ocukluk karinesi ilkesinin hayata
gecirilmemesini ve ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine uygun bir sekilde bir ozel
kuruma ya da koruyucu aile yanina yerlestirilmemesini sorunlu bulmus ve tiim bu
hususlar dogrultusunda Italya makamlarinin gerekli 6zen dahilinde hareket
etmedigine kanaat getirerek AIHS’in 8. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

AIHS 3. madde kapsamndaki degerlendirme:

Soézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda ise, AITHM 6ncelikle siginmaci ve gdgmen
cocuklara iliskin yerlesik i¢tihadinda sikg¢a yineledigi su hususu bir kez daha dile
getirmistir:

“Cocugun siddetli kirillganhiginin belirleyici faktor oldugu ve bu siddetli
kirllganligin, ¢ocugun diizensiz gogmen olmasina iliskin tiim miilahazalardan 6nce
gelmesi gerektigi her zaman akilda tutulmalidir.” (Para.173)

Mahkeme ayrica, siginmaci ¢ocuklarin sadece yaslariyla ilgili olarak degil, ayrica
siginmaci statiileri nedeniyle de 6zel ihtiyaglarinin bulundugunun altini ¢izmis,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin devletler1 miiltecilik statiisi
kapsaminda koruma arayan c¢ocuklarin ilgili koruma ve insani yardimdan
yararlanmalar1 i¢in uygun tedbirleri almalar1 konusunda tesvik ettigine isaret
etmistir (Para.173). Devammda AIHM, basvurucunun 3. madde kapsamindaki
iddialarini somutlastirmak tizere sundugu ve Hiikiimet tarafindan da itiraz
edilmeyen kanitlara dikkat ¢ekmis ve kabul merkezindeki kosullarin
basvurucunun kirilganligr ve insan onuru agisindan bash basina sorunlu olduguna
kanaat getirmistir. Nihayetinde basvurucunun tutulma siiresi ve kosullarinin
insanlik dis1 ve asagilayict muamele olusturdugu ve 3. maddeyi ihlal ettigi
neticesine varmistir.
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AIHS 3. madde ve 8. madde ile baglantih bicimde 13. madde kapsamndaki
degerlendirme:

AIHM son olarak, basvurucunun kabul merkezindeki kosullarla ilgili sikayette
bulunabilecegi 0zel bir sistem olusturulmasinda basarisiz olundugu ve yas tespiti
prosediiriine iliskin Hiikiimet tarafindan bildirilen basvuru yollarinin ise yetersiz
oldugunu degerlendirerek, S6zlesme’'nin 3. maddesi ve 8. maddesi ile baglantili
olarak 13. maddesinin de ihlal edildigini tespit etmistir.

Mahkeme son olarak, basvurucuya yargilama giderleri ve masraflar i¢in 4.000
Avro 6denmesine ek olarak, 7.500 Avro tutarinda manevi tazminat ddenmesine

Kararin Tam Metni

« Kararin Ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

karar vermistir.

o Kararin Tirkge dilindeki tam ¢eviri metnine ise buradan ulasabilirsiniz.

Ilgili Diger Kaynaklar

o Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 14 Aralik 2022 tarihli 1452. Bakan
Yardimcilar1 Toplantisi'nda go¢ baglaminda yas tespit islemlerine iliskin “ilk
uluslararast belge” olarak duyurdugu “Insan Haklar1 Ilkeleri ve Gog
Baglaminda Yas Tespiti Kilavuzu™ metnini igeren, tliye devletlere yonelik bir
tavsiye karari kabul etmis ve bu karara iliskin bir agiklama metni
yaymmlamistir. Ilgili tavsiye kararin; Ingilizce dilindeki orijinal tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.

« Dernegimizce yapilan ve Aralik 2022 Siginma Hukuku Biilteninde yer verilen
Turkcge Ozet terciimesine ise buradan ulasabilirsiniz.
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Cocuklu bir ailenin idari gozetimini kapsaml bicimde ele
alan ve Mahkeme’nin konuya iliskin ictihadinda sikc¢a
alintilanan bu karara tasidigi emsal nitelik geregi
derlememizde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Cocuklu
ailelerin
1dari
gOzetimi

Cocuklarin Cocugun
idari yiiksek
gozetimi yarari

Ozgiirliik Idari
ve giivenlik gozetim
hakki kosullar1
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Olaylarin Ozeti

Karar konu bagvuru, ¢ocuklu bir ailenin smir dis1 edilmek amaciyla 15 giin
boyunca idari gozetim altinda tutulmasi ile ilgilidir. Bagvurucular Kazakistan
vatandaslar1 Bay Vladimir Popov (birinci bagvurucu) ve Bayan Yekaterina Popov
ile 7 Nisan 2004 ve 17 Mart 2007 tarihlerinde Fransa'da dogan iki kiigiik
cocuklaridir. Basvurucular Rus kokenli olmalar1 ve Rus Ortodoks Kilisesine
mensup olmalar1 nedeniyle zulim gordiikleri iddiasiyla mense tlkeleri
Kazakistant terk etmis ve Fransa’ya ulasmislardir. Igisleri Bakanligina bagh
Fransa Miiltecileri ve Vatansiz Kisileri Koruma Ofisi'ne (OFPRA) siginma
basvurusunda bulunmus ve oturma izni almislardir. Siginma basvurulari, 20 Ocak
2004 tarihinde, beyanlarmmin "tutarsizliklarla dolu ve basmakalip oldugu”, ve
"inandirict olmadig1" gerekgeleriyle reddedilmistir. Bu ret kararina yapilan
itirazlar da Milteci Temyiz Kurulu tarafindan 31 Mayis 2005 tarihinde
reddedilmistir. 21 Haziran 2005 tarihli “oturum izni verilmesinin reddi” karari
sonrasinda, bagvurucularin Fransa’y1r 1 ay i¢inde terk etmeleri gerektigi yoniinde
karar verilmistir, 22 Kasim 2005 tarithinde birinci basvurucu, polis kontroli
sirasinda yakalanmasi neticesinde idari goézetim altina alinmis, siir dist etme
kararina karsi itirazlarin olumsuz sonug¢lanmasina karsin birinci basvurucu i¢in
seyahat belgesi diizenlenememis ve basvurucu serbest birakilmistir. Ilerleyen
siirecte, 27 Agustos 2007 tarihinde, basvurucular birinci basvurucunun annesinin
evinde yakalanmis, uzun siire polis nezaretinde bekletilmis ve daha sonra Maine-
et-Loire Valiligi, bagvurucularin Angers sehrinde bir otelde idari gozetim altinda
tutulmalarina karar vermistir. 28 Agustos 2007 tarithinde, basvuranlar ve
cocuklari, Kazakistan'a gonderilmek tizere Charles-de-Gaulle havaalanina
nakledilmislerdir. Ancak, 6gleden sonra yapilmasi planlanan ugusun iptal edilmesi
sonucu smir disi islemi gerceklesememistir. Bunun {izerine basvurucular ve
¢ocuklar1 ayni giin aksam saatlerinde bir polis minibiisiiyle Rouen-Oissel Idari
Gozalti Merkezine nakledilmislerdir. Basvurucular, 12 Eylil 2007 tarihinde
saliverilene kadar bu merkezde kalmislardir. Merkezin kosullar1 asagida taraflarin
iddialar1 bolimiinde acgiklanacagi tlizere aileler ve ozellikle ¢ocuklar igin uygun
kosullara sahip degildir. 16 Temmuz 2009 tarihinde basvuruculara Fransiz
makamlari tarafindan miilteci statiisii taninmastir.
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Taraflarin Iddialar

Basvurucular ilk olarak Kazakistan’a sinir dis1 edilmeleri halinde karsilasacaklari

zuliim riski nedeniyle ATHS madde 3’te giivenceye alman kotii muamele yasagimim
ithlal edilecegini iddia etmistir. Fakat bagvurunun incelendigi tarihte basvurucular
coktan Fransa’da miilteci statiisii aldiklari icin basvurunun AIHS 3. maddeye
iliskin bu kismi kabul edilemez bulunmustur. Basgvurucular ayrica, tutulduklari
Rouen-Oissel Idari Gozetim Merkezi’'ndeki elverissiz kosullar nedeniyle de
AIHS’in 3. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Bu kapsamda Rouen-
Oissel Idari Gozetim Merkezi’nin asirt kalabalik ve fiziki olarak kotii durumda
oldugunu, mahremiyetin bulunmadigini, ziyaret imkaninin siirli oldugunu, giin
icinde hoparlorlerden yapilan stirekli anonslarin stres ve hapsedilmigslik hissini
artirdigini, her ne kadar ¢ocuklara 6zel bazi tedbirler mevcut olsa da tutulduklari
merkezin ¢ok kiigiik ¢cocuklar i¢in uygunsuz oldugunu, bu elverissiz kosullardan
ozellikle etkilenen bliylik ¢ocuklarinin yeme bozuklugu, stres ve kaygi bozuklugu
gelistirdigini belirtmislerdir. Ayrica ¢ocuklu bir aile olarak gerekli ve orantili
olmayan bi¢imde idari gozetim altinda tutulmalar1 ve haklarinda bagimsiz idari
gozetim kararlar1 mevcut olmayan c¢ocuklar bakimindan yasal dayanagin ve bu
itibarla da itiraz imkaninin bulunmamasi nedenleriyle ozgiirliik ve giivenlik
hakkin1 diizenleyen ATHS Madde 5(1)(f)’nin de ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir.
Son olarak, Kazakistan'a geri gdnderilmelerine iliskin kararin, 6zel ve aile yasami
haklarina orantisiz bir miidahale teskil ettigini, idar1 gozetim altinda
tutulmalarinin  izlenen amaca gore gerekli bir tedbir olmadigini,
kagmayacaklarina dair yeterli gilivence sunduklarini ve somut olayda idari
gozetim tedbiri yerine belirli bir adreste ikamet etme gibi alternatif bir tedbirin
durumlarina daha uygun olacagini belirterek Sozlesme’nin 6zel hayat ve aile
hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesinin de ihlal edildigini iddia
etmislerdir.

Tim bu iddialar1 reddeden Hiiklimet, yasadisi gogmenlerin sinir dis1 edilmeyi
beklerken idari gozetim altinda tutulmalarinin insanlhik disi ve asagilayici
muamelenin varhi§ini ortaya koymak icin tek basina yeterli olmadigini ve somut
olayda ¢ocuklari, ebeveynlerinden ayirmamak i¢in idari gozetim altinda

tuttuklarini belirtmistir.
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Ayrica basvurucularin ¢ocuklarini her zaman iiglincii kisilere emanet etme
imkanlar1 oldugunu ve her haliikarda s6z konusu idari goézetim merkezinin
cocuklarin hassas durumuna uygun bir sekilde tasarlandigini ifade etmuistir.
Cocuklarin idari gézetim tedbirine itiraz imkanindan yoksun birakildiklar: iddiasi
ise ulusal mevzuatta yetiskinler bakimindan boyle bir imkanin sunuldugu ve
ebeveynlerin ¢ocuklar1 adina bu i1mkani kullanabilecekleri gerekgeleriyle
reddedilmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHM, basvurucularin iddialarmm ATHS’in k6tii muamele yasagini diizenleyen
3, ozgirlik ve glivenlik hakkini diizenleyen 5(1)(f), gozetimin hukukiliginin
ivedilikle bir mahkeme tarafindan incelenmesi hakkini diizenleyen 5(4) ve ozel
hayat ile aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddeler1 bakimindan
incelenmesi gerektigine kanaat getirmistir.

AIHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme (tutulma kosullar1 bakimindan):
Cocuklar bakimindan

Mahkeme, ¢ocuklar bakimindan 3. maddeye iliskin degerlendirmesine mevcut
basvurudaki ¢ocuklara idari gdzetim siiresi boyunca her ne kadar ebeveynleri eslik
etmis olsa da bu durumun yetkilileri, S6zlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki
pozitif ylikiimliiliiklerinin bir pargasi olarak ¢ocuklar: koruma ve uygun tedbirleri
alma gorevlerinden muaf tutamayacagii hatirlatarak baslamistir. Igtihadi
boyunca defalarca yineledigi tizere Mahkeme’ye gore ¢gocugun siddetli kirilganligi
belirleyici faktor olmali ve yasadisi gogmen statiisiine iliskin miilahazalara baskin
gelmelidir. Mahkeme ayrica, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin
devletleri, sig@inmaci bir ¢ocugun, ister tek basina isterse ebeveynleriyle birlikte
olsun, koruma ve insani yardimdan yararlanmasini saglamak i¢in uygun tedbirleri
almaya tesvik ettigini belirtmistir. Hatirlattigi bu genel ilkelerin ardindan
Mahkeme, Rouen-Oissel Idari Gézetim Merkezi'ndeki 15 giinliik idari gdzetim
siiresi boyunca, basvurucu ¢ocuklarin sirasiyla bes aylik ve ii¢ yasinda olduklarini
kaydetmistir.
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2005 tarihli bir Kararnameye istinaden ¢ocuklu ailelerin tutulmasi konusunda
yetkilendirilen merkezlerden biri olan Rouen-Oissel Merkezi'nin ¢ocuklar
agisindan uygun bir merkez olmadig ve bu durumun Avrupa Konseyi Iskenceyi
Onleme Komitesi (CPT) gibi kuruluslar tarafindan da dogrulandigi
vurgulanmistir. Mahkeme, Rouen-Oissel Merkezi'nin ¢ocuklarin kalis1 i¢in uygun
olmadig tespitine ulasirken diger Avrupa Konseyi organlarinin raporlarinda yer
verildigi tizere, merkezde c¢ocuklarin esenligini saglama konusunda egitimli
personel bulunmayisi, yataklarin sivri metal koseli olmalarmmin ve yatak
odalarinin kapilarinin otomatik kapanmasinin ¢ocuklar agisindan tehlike arz
etmesi, ¢ocuklar i¢in uygun aktivite imkani olmayisi, kaldiklar1 odadaki pencere
1zgaralarinin disartyr géormeyi engellemesi ve idari gozetim mekanlarinin genel
dokusunu olusturan stres, giivenlik eksikligi ve mahremiyet ihlali gibi faktorler
belirleyici olmustur. Bu hususlar1 géz 6niinde bulunduran Mahkeme, her ne kadar
15 giinliik bir idari gozetim siiresinin tek basina asir1 uzun addedilebilecek olmasa
da tutulduklari merkezin maddi kosullarinin kiimiilatif etkisiyle birlikte ¢ocuklar
bakimindan 3. maddenin ihlal edildigini su sozlerle ifade etmistir:

“Basgvurucular ayrica bu merkezde tutulmalarmmn (ozellikle de yasi daha biiyiik
olan) cocuklarini strese maruz biraktigini ileri stirmiislerdir. Mahkeme, Hiikiimet
gibi, basvuranlarin bu iddialarmin  herhangi bir kanitla desteklenmedigini
gozlemlemektedir. Ote yandan, binanin cocuklarm tutulmast icin uygun olmadigina
iliskin bulgular géz ontine alindiginda Mahkeme, bu durumun cocuklarin géziinde
endige, psikolojik rahatsizlik ve ebeveyn imajinda bozulma yarattigindan gsiiphe
duymamaktadir. Cocuklarin on bes giin boyunca yetiskinlerin bulundugu bir
ortamda, giiclii bir polis varligiyla karsi karsiya bicimde ve kendilerini mesgul edecek
herhangi bir faaliyet olmaksizin tutulduklar: kosullar yaslarima actkca uygun degildi.
Ue yasinda kiiciik bir kiz ¢ocugu ve bir bebek olan iki cocuk, kendilerini,
hapsedilmenin daha da siddetlendirdigi ozel bir kirilganlik durumunda bulmuglardir.
Bu yasam kosullari, kacinilmaz olarak, onlar icin ézellikle travmatik sonuclari olan
bir stres ve endise durumu yaratnustir.” (Para. 101 & 102)
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Ebeveynler Bakimindan

Mahkeme, basvuranlarin c¢ocuklariyla birlikte idari gozetim altinda
tutulmalarinin, endise ve hayal kirikligi ile birlikte giigsiizliik hissi yaratmis
olabilecegini, ancak idari gozetim sirasinda ¢ocuklarindan ayrilmamis
olmalarmin, bu duygulardan bir dereceye kadar kurtulmalarina imkan tanimis
olabilecegini kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme’ye gore, ebeveynler bakimindan
3. maddenin ihlali igin gerekli esige ulagilmamis ve S6zlesme'nin 3. maddesi ihlal
edilmemistir.*

AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:

Madde 5(1)(f) yoniinden:

Mahkeme dayanilan 6zgiirliikten mahrum birakma gerekgesi ile idari gozetim yeri
ve kosullar1 arasinda bir iliski olmasi ve idari gozetimin siiresinin izlenen amag
icin makul olarak gerekli olan silireyi asmamasi gerektigini yinelemistir. (para.
118) Bu hatirlatmanin ardindan Mahkeme, ebeveynleri tarafindan eslik
edilmelerine ve idari gézetim merkezinde ailelerin konaklamasi i¢in 6zel bir bolim
bulunmasina ragmen, ¢ocuklarin 6zel durumunun incelenmedigini ve yetkililerin
somut olayda idari gozetimin son ¢are olarak uygulandigini ortaya koyamadigini
dolayisiyla Fransiz sisteminin ¢ocuklarin 6zgiirlitk hakkini yeterince korumadigini
tespit etmistir. Sonug olarak Mahkeme, ¢cocuklarla ilgili olarak s6zlesmenin 5(1)(f)
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ote yandan ebeveyn basvurucular
bakimindan boyle bir ihlal tespit edilmemistir. Zira Mahkeme’'nin yerlesik
ictihadia gore (hassas gruplarm idari gdzetimi gibi) belli istisnalar disinda AITHS
Madde 5(1)(f), kisi hakkinda smir disi edilmek iizere idari gozetim tedbirine
basvuruldugu hallerde, bu tedbirin 6rnegin kisinin su¢ islemesini veya kagmasini
onlemek gibi amaglar bakimindan makul Ol¢lide gerekli olmasini
gerektirmemektedir.**

*QOte yandan ebeveynler bakimmdan 3. madde kapsaminda verilen bu kararin oybirligiyle degil oycokluguyla alindigini ve
bir iiye hakimin aksi kanaatini bildirir muhalefet serhi kaleme aldigini belirtmekte fayda vardir. Karara kismi muhalefet
serhi digen hakim Ann Power-Forde, ellerinde ¢ocuklarinin idari gézetim altinda maruz kaldigi asagilayict muameleyi
izlemekten baska bir gare birakilmayan ebeveynler bakimindan da Soézlesme’nin 3. Maddesinin ihlal edildigini
savunmustur. Hakim Power-Forde’a gore gen¢ yaslar1 ve yasadiklari sinir disi edilme korkusu g¢ocuklarinin uygunsuz
kosullar altinda tutulmalarinin yarattigi 1zdirapla birlesince S6zlesme’nin 3. Maddesi kapsaminda aranan esigi saglamistir.
Ozellikle de annenin i¢inde bulundugu postnatal siire¢ onu iyice kirilganlastirmustir.

**Bu yaklasimin tecesstim ettigi ilk ATHM karart icin bkz. Chahal | Birlesik Krallik, Bagvuru No: 22414/93, Biiyiik Daire, 15
Kasim 1996, para. 112. 60
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Madde 5(4) yoniinden:

AIHS Madde 5(4) bakimindan ise Mahkeme, ebeveynler bakimindan idari
gozetim kararina karsi itiraz edebilecekleri bir merciin bulundugunu, hatta bu
basvurular1 yapabildiklerini belirtmis ve bu sebeple Sozlesmenin 5 (4) maddesinin
ihlal edilmedigine kanaat getirmistir. Ancak c¢ocuklar bakimindan Fransiz
Hukukunun kiigiiklerin idari goézetim altina alinmasina izin vermedigini ve bu
itibarla ebeveynlerine "eslik eden" cocuklarin kendilerini yasal bir boslukta
buldugunu ve ebeveynlerinin kullanabilecegi herhangi bir hukuk yolunu
kullanamadiklarini not etmistir. Mevcut basvuruda da cocuklar bakimindan
mahkemeler oniinde itiraz edebilecekleri, sinir dis1 etme ve idari gozetim kararlari
bulunmadigini kaydeden Mahkeme, ¢ocuklar bakimindan AIHS Madde 5(4)’iin
ihlal edildigine hiitkmetmistir.

AIHS 8. madde kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme aile yasamina saygi hakkinin ihlal edilip edilmediginin incelemesini
yaparken idari gozetim altina alinma ile bu hakka bir miidahalenin oldugunu
kabul etmis ve devaminda da bu miidahaleyi “yasayla ongoriilmiis olma”, “mesru
amag”, “demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olma” testlerine tabi
tutmustur. Bu bakimdan mahkeme bu tedbirin yasayla ongoriilmiis oldugunu,
yasadist goglin Onlenmesi gibi bir mesru amaca da sahip oldugunu belirtirken
ailenin bir siire boyunca gozaltinda tutulmasmim AIHS Madde 8(2) anlaminda
gerekli olup olmadigini, yani acil bir sosyal ihtiya¢ tarafindan hakli gosterilip
gosterilmedigini ve ozellikle de izlenen mesru amagla orantili olup olmadigini
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme'nin i¢tihadindan da anlasilacagi
lizere, aileler s6z konusu oldugunda, yetkililer orantililigi degerlendirirken
cocugun yiksek yararini géz oniinde bulundurmalidir. Bu baglamda Mahkeme,
cocuklarla ilgili tiim kararlarda onlarin yiiksek yararlarinin her seyden onemli
olmasi gerektigi fikrini destekleyen genis bir uzlas1 bulunduguna isaret etmistir.
Mahkeme’ye gore, uluslararasi raporlardan da goriilebilece§i lizere, ¢ocugun
yluksek yararinin korunmasi, hem aileyi miimkiin oldugunca bir arada tutmayi
hem de kiigiiklerin alikonulmasinin yalnizca son care olarak basvurulacak bir
onlem olmasi i¢in alternatifleri degerlendirmeyi icermektedir.
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Bu bakimdan Mahkeme, mevcut davada gocuklarin yiiksek yararimin gozetildigini
iddia eden Hiikiimet'in argiimanlarina katilmamistir. Clinkii Mahkeme, ¢ocugun
yuksek yararmmin aileylr bir arada tutmaktan ibaret olmadigr ve yetkililerin,
cocuklu ailelerin alikonulmasini miimkiin oldugunca smirlandirmak ve aile
yasamina saygi hakkini etkili bir sekilde korumak i¢in gerekli tiim adimlar1 atmasi
gerektigi  goriisindedir. Kagarak smir disi  etme kararinin  icrasini
baltalayacaklarina dair herhangi bir emare bulunmayan ailenin on bes giin
boyunca idari gozetim altinda tutulmasi Mahkeme tarafindan izlenen amagla
orantisiz bir miidahale olarak degerlendirilmis ve tiim aile bakimindan
Sozlesme'nin 8. maddesinin 1hlal edildigi sonucuna varilmistir.

Mahkeme son olarak basvuruculara yargilama giderleri ve masraflar i¢in 3.000
Avro 0denmesine ek olarak, toplamda 10.000 Avro tutarinda manevi tazminat
0denmesine karar vermistir.

Kararin Tam Metni

. Kararin Ingilizce dilindeki metnine buradan ulasabilirsiniz.

« Kararin Fransizca dilindeki tam metnine ise buradan ulasabilirsiniz.

er Kaynaklar

o Cocuklu ailelerin idari gozetimine iliskin olup Mahkeme’nin benzer yonde
karar verdigi ve fakat bu derlemede yer almayan bazi kararlar i¢in bakiniz:

o S.F. ve Digerleri / Bulgaristan, Bagvuru No: 8138/16, 5. Boliim, 7 Aralik
2017 (kararin Ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.)

o A.B. ve Digerleri / Fransa, Bagvuru No: 11593/12, 5. Boliim, 12 Temmuz
2016 (kararin Ingilizce dilindeki metnine buradan ulasabilirsiniz.)

Popov / Fransa
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Nikoghosyan ve Digerleri / Polonya
Basvuru No: 14743/17
Birinci Bolum, 3.3.2022

Bu karar, idari gozetim tedbirinin somut olayda “son c¢are”
bir tedbir olarak uygulanmadig1 ve cocuklu aile iiyelerinin
bireysel durumlarinin dikkate alinmadigindan bahisle
yetiskin ebeveynler dahil biitiin aile bakimindan AIHS
madde 5(1)(f)’nin ihlal edildigine hiikmedilmesi nedeniyle
Mahkeme’nin konuya iliskin giincel ictihadinda onemli bir
yere sahiptir. Cocuklarin ve c¢ocuklu ailelerin idari
gozetiminden miimkiin mertebe kac¢inilmas1 gerektigi
konusunda uluslararasi hukukta yiikselen esnek hukuk (soft
law) standartlarimin karar gerekcesinde kendisine dogrudan
yer bulmasi da karar1 onemli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Cocuklu
ailelerin
1dari
gOzetimi

Cocugun Ozgiirliik ve
yiksek guvenlik
yarari hakki

Idari
Son ¢are gozetime

uygulamasi alternatif
tedbirler
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Olaylarin Ozeti

Basvuru, ti¢ ¢ocuk ve yetiskin anne babadan olusan Ermenistan uyruklu siginmaci
bir ailenin, haklarinda bireysel degerlendirme yapilmaksizin otomatik olarak 6
ayligina idari gozetim altinda tutulmasina iliskindir.

Basvurucu aile, mense iilkelerini terk ederek diizensiz yollarla Polonya sinirina
ulagsmis ve tlilkeye giris icin gerekli belgeleri tasimadiklart gerekgesiyle defalarca
sinirdan geri ¢evrilmistir. Aile, biitiin sinir gecisi denemelerinde uluslararasi
koruma taleplerini sinir gorevlilerine ilettigini iddia etmektedir. 6 Kasim 2016
tarthindeki denemelerinde uluslararasi koruma basvurular1 sinirda isleme alinan
aile hakkinda 7 Kasim 2016 tarihli bir kararla siginma bagvurularinin incelenmesi
stirecinde, ¢ocuklar o sirada 14, 13 ve 1 yaslarindayken idari gézetim altinda
tutulmalar1 yoniinde islem tesis edilmistir. Karar gerekgesinde basvurucularin
sifinma bagvurusu sirasindaki tutarsiz agiklamalari, sinir1 defalarca diizensiz
yollarla gegmeye ¢alisan bir aile olarak kagma risklerinin bulunmasi ve tilke i¢inde
sabit ikametleri ve yeterli maddi imkanlar1 olmamasi nedeniyle de imza, belli bir
adreste ikamet veya teminat yuktumlilikleri gibi idari gozetime alternatif
tedbirlerin somut olayda yeterli gelmeyecegi hususlar1 yer almistir. Ailenin
dordiincii gocugu idari gozetim devam ederken dogmustur.

Basvurucularin idari gozetim kararlarina yaptiklari tiim itirazlar reddedilmistir.

Nihayetinde basvurucu aile, ancak Polonya ulusal mevzuati uyarinca ongoriilen
azami idari gozetim siiresi (6 ay) doldugunda saliverilmistir.

Nikoghosyan ve Digerleri / Polonya

Miilteci Haklar1 Merkezi Basvuru No: 14743/17
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Taraflarin Iddialar

Basvurucular, 6 ay boyunca tabi tutulduklar1 idari goézetim tedbiri nedeniyle
ozgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen ATHS Madde 5(1)(f)’nin ihlal edildigini
iddia etmislerdir. Bagvuruculara gore, haklarinda idari gézetim ve idari gézetime
devam kararlar1 alinirken bireysel durumlar1 dikkate alinmamis bunun yerine o
donemde simnirdan daha once geri gevrilen kisileri otomatik olarak idari gézetim
altina alma seklindeki genel {ilke pratigi devam ettirilmistir. Bagvurucular ayrica
idari gozetimlerinin makul 6l¢iide gerekli olandan fazla siirdiiglinii ¢iinkii siginma
basvurularini degerlendirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve belgelerin anne ve baba
basvurucular ile Aralik ayinda gergeklestirilen miilakatta elde edildigini ileri
sirmiistiir. Idari makamlarin idari gozetim tedbirinin basvurucu cocuklar
lizerindeki etkilerini tamamen goz ardi ettigi, nitekim en biiyiik ¢ocuklarinin idari
gozetim sonrasi gogiis ve bas agrilari, bayilma, uyku bozuklugu, sosyal anksiyete
ve depresyon gibi pek c¢ok semptom gelistirdigi ve 2017 tarihli bir raporda
muayene eden doktorun bu semptomlar1 ¢ocugun idari gozetim gegmisine
bagladigr da ifade edilmistir. Biitlin bu hususlara ek olarak idari gozetimden
saliverildikten sonra siginma basvurularinin kesin sonucunu bekledikleri siiregte
Polonya’da yasamaya devam ettiklerini belirten basvurucular, idari gozetimlerinin
gereklilik ve orantililik ilkeleriyle bagdasmadigini savunmustur. Basvurucular,
bireysel basvurulari Hiikiimet’e teblig edildikten sonra idari gozetim tedbiri
nedeniyle ayrica AIHS’in kotii muamele yasagini diizenleyen 3. maddesinin ve
O0zel hayat ile aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesinin de ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

Hiiktimet, ilk olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul
edilemezlik itirazinda bulunmustur. Hiikiimete gore basvurucular, haksiz
oldugunu iddia ettikleri idari gozetim tedbiri nedeniyle tazminat davasi agma
yoluna gidebilecekleri halde bu yolu hi¢ kullanmadan AIHM’e basvurmuslardir.
Esasa dair ise,1dari gozetim kararini veren makamlarin idari gézetim tedbirinden
evvel daha hafif alternatif tedbirleri degerlendirdigi fakat mevcut alternatiflerin
basvurucu ailenin durumuna uygun olmadigi ileri stirtilmiistiir.
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Ayrica, bagvurucularin ¢ocuklu aileler i¢in olusturulmus bir merkezde
tutulduklar1 ve bu merkezde yeterli tibbi ve sosyal destek ile ¢ocuklara uygun bos
zaman degerlendirme (rekreasyon) aktiviteleri ve (Lehge dil dersleri gibi) egitim
imkaninin saglandigi belirtilmistir. Ek olarak basvurucularin idari gézetime itiraz
mekanizmalarina etkili erisimlerinin oldugu; nitekim adli yardim destegi ile
birlikte bu mekanizmalar1 kullandiklar1 ve hatta durusmaya bile katildiklar1 ifade
edilmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

Mahkeme bagvurucularin sikayetlerini 6zgiirliik ve giivenlik hakkini1 diizenleyen
Madde 5(1)(f) ve gozetimin hukukiliginin bir mahkeme tarafindan ivedilikle
incelenmesi hakkini diizenleyen Madde 5(4) kapsaminda incelemeye karar
vermistir. Hiikiimetin tazminat yolu kullanilmadig i¢in i¢ hukuk yollarinin
tiuketilmedigi seklindeki kabul edilemezlik itirazin1 1se gegerli bulmamis ve
basvurunun esasini incelemeye karar vermistir. Zira Mahkeme’ye gore; devam
eden bir idari gozetim tedbirine iligkin hukuk yolunun etkili sayilabilmesi igin ilgili
kisiye sikayet konusu duruma (idari gozetime) son verme olanagini sunmasi
gerekmektedir. Oysa idari gozetimleri devam ederken AIHM’e basvuran
basvurucular bakimindan Hiikiimet’in tiiketilmedigini iddia ettigi tazminat yollari
bu olanag1 saglamamaktadir.

ATHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:

Madde 5(1)f) yoniinden:

Esasa dair incelemesinde Mahkeme, olayin somut kosullarini detayl bir sekilde
incelemistir. Cocuklarin 6zgiirliikten yoksun birakilmasi s6z konusu oldugunda
yetkili makamlarin daha hizli ve Ozenli hareket etmesi gerektigini not eden
Mahkeme, Avrupa Konseyi'nin de dahil oldugu pek c¢ok uluslararasi organin
devletlere, giderek artan bigimde, c¢ocuklarin idari gozetimi uygulamalarina
siiratle ve tamamen son vermeleri konusunda ¢agrida bulundugunu hatirlatmistir.
Mahkeme ayrica, ¢ocuklu ailelerin idari gozetiminin ancak daha hafif tedbirlerin
yetmeyecegl teyit edildikten sonra “son ¢are” olarak gergeklestirilirse hukuka
uygun olacagini belirttigi ictihadini1 da hatirlatmstir.
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Hiikiimetin ¢ocuklarin yiiksek yararinin ebeveynleriyle bir arada idari gozetim
altinda tutularak korundugu seklindeki iddias1 ise Mahkeme tarafindan isabetli
bulunmamistir.  Cocugun  yiiksek  yarar1  kavraminin  aile  birligine
indirgenemeyecegini bunun yerine c¢ocuklu aileye yoOnelik idari gozetim ve
tutuklama gibi tedbirlerden miimkiin mertebe kaginmay1 gerektirdigini kaydeden
Mahkeme, Polonya yetkili makamlarinin basvurucu ailenin g¢ocuklu bir aile
olmaktan kaynaklanan o6zel durumunu en bastan itibaren dikkate almadigina
kanaat getirmistir.

Bunun yani sira, 6 ay siiren bir idari gozetimin somut vakada gerekli olmadigi
nitekim, idari gézetimin ilk ayinda gerceklesen statii belirleme miilakatindan statii
ret karar1 alinmasina kadarkistiregte basvurucu aileden higbir ilave bilgi ve belge
istenmedigini ve bunun da siginma basvurusu igin ihtiya¢ duyulan tiim bilgi ve
belgelere idari gozetimin en basinda zaten ulasildigini ispatladigini tespit etmistir.
Basvurucularin yaptigr idari gozetime itiraz basvurulari incelenirken ve idari
gozetimin devami yoOniinde karar tesis edilirken yetkili makamlarin ailenin
bireysel durumunu 6zenle degerlendirmedigini ispatlayan bir diger husus olarak,
basvurucular hakkinda tesis edilen resmi karar metinlerinin gesitli yerlerinde erkek
basvurucu icin disil, kadin basvurucu i¢in ise eril zamirler kullanilmasi not
edilmistir.

Sonug olarak Mahkeme, sikayet konusu idari gézetim tedbirinin somut olayda
“son c¢are” bir tedbir olarak uygulanmadigi ve c¢ocuklu ailenin bireysel
durumunun dikkate alinmadigindan bahisle biitiin aile bakimimdan AIHS Madde
5(1)(f)’nin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme, Madde 5(1)(f) kapsamindaki degerlendirmesinde Madde 5(4)’e iliskin
hukuki sorunlari da inceledigini ifade ederek bu fikra kapsamindaki sikayete
iligkin ayr1 bir karar verilmesine gerek bulunmadigini belirtmistir.
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AIHS 3. ve 8. madde kapsamindaki degerlendirme:

Bu maddeler kapsamindaki ihlal iddialari, basvuru formunda bu iddialarin hig
degilse oOzleri itibariyle bile One siirtilmedigi ve alt1 aylik bagvuru siirecinde
iletilmedikleri gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.

Mahkeme son olarak basvuruculara toplamda 15.000 Avro tutarinda manevi
tazminat 6denmesine karar vermistir.

Kararin Tam Metni

« Kararin Ingilizce dilindeki metnine buradan ulasabilirsiniz.

Ilgili Diger Kaynaklar

« Mahkemenin ¢ocuklu ailenin idari gézetimi sebebiyle 8. maddenin ihlaline
hitkmettigi ve vakialar1 bu karardaki vakialarla benzer bir diger karar igin
bakiniz:

o Bistieva ve Digerleri / Polonya, Basvuru No: 75157/14, Eski Dordiinct
Kisim, 10 Nisan 2018.

o Cocuklu bir ailenin Hirvatistan’da bulunan bir transit bolgede idari gozetim
altinda tutulmalarina iliskin olup ¢ocuklar bakimindan idari gozetim kosullari
sebebiyle ATHS Madde 3 ve tiim basvurucular bakimmdan Madde 5(1)’in
ihlal edildigine hiitkmedilen bir diger giincel tarihli karar i¢in bakiniz:

o M.H. ve Digerleri / Hirvatistan, Basvuru No: 15670/18 ve 43115/18,
Birinci Boliim, 18 Kasim 2021 (Kararm Ingilizce dilindeki; tam metnine
buradan, resmi 6zetine ise buradan ulasabilirsiniz.)
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Muskhadzhiyeva ve Digerleri / Belcika
Basvuru No: 41442/07
Ikinci Boliim, 19.01.2010

Anne ve beraberindeki cocuklarinin idari gozetimini konu
alan bu gorece eski tarihli kararda Mahkeme, devletlerin
ozellikle de AIHS Madde 3 kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerinin cocuklarin ebeveynleri tarafindan refakat
ediliyor olmalarina bagh olarak ortadan kalkmayacagim net
bir dille ifade etmistir. Mahkeme’nin konuya iliskin
ictihadinda onemli bir yer kaplayan ve siklikla referans
verilen bu karara emsal niteligi geregi derlememizde yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler
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ebeveynlerin
idari
gozetimi

Cocuklarin Koti
idari muamele
gozetimi yasagi

Ozgiirliik Cocugun
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Olaylarin Ozeti

Basvuru, Cecenistan’daki Grozni kentinden kagarak Belgika’da siginma arayan
anne (birinci basvurucu) ve beraberindeki (sirasiyla yedi aylik, ti¢ buguk, bes ve
yedi yasindaki) dort gocugunun (¢ocuk basvurucular) Dublin prosediirii uyarinca
Polonya’ya sevk edilmek tizere bir ay siire ile idari gdozetimde tutulmasi ile ilgilidir.

Basvurucular, Belgika’ya wulastiktan bir siire sonra siginma basvurusunda
bulunmus ve basvurularinin Dublin prosediirii kapsaminda ilk iltica tilkeleri olan
Polonya tarafindan incelenmesine karar verilmistir. Bunun lizerine basvuruculara
21 Aralik 2006 tarihinde Belgika’y1 terk etmeleri yoniinde bir karar teblig edilmis
ve Polonya’ya nakilleri gergeklesene kadar “127 bis Transit Merkezi” isimli kapali
merkezde idari gozetim altinda tutulmalarina karar verilmistir. Basvurucularin
idar1 gozetim kararina karsi1 yaptiklari itiraz 5 Ocak 2007 tarihinde reddedilmistir.
Bu esnada bagvurucularin Sinir Tanimayan Doktorlar tarafindan gergeklestirilen
psikolojik muayenesinde ¢ocuklarin -ve ozellikle de bes yasindaki ¢ocugun- ciddi
psikolojik ve psikotravmatik semptomlar gosterdigi ve derhal idari gozetimden
saliverilmeleri gerektigi raporlanmistir. Sonrasinda, bagvurucularin ilk derece
mahkemesinin ret kararmma kars1 yaptiklari itiraz 23 Ocak 2007 tarihinde ilk
temyiz makaminca reddedilmistir. Basvurucular, ertesi giin Polonya’ya
gonderilmis ve ayn1 giin temyiz makaminin ret kararma itiraz etmislerdir. Ikinci
temyiz makami (Yargitay), 21 Mart 2007 tarihinde verdigi kararda temyiz
basvurusunun basvurucularin iilkeden gonderilmis olmasi nedeniyle konusuz
kaldigina hiikmetmistir. Polonya'daki bir psikolog tarafindan 27 Mart 2007
tarihinde hazirlanan raporda, bes yasindaki ¢cocugun psikolojik durumunun ¢ok
kritik oldugu ve bu durumun Belgika’da idari gozetim altinda tutulmus
olmasindan kaynaklanmis olabilecegi dogrulanmastir.

Muskhadzhiyeva ve Digerleri / Bel¢ika
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Taraflarin Iddialar

Basvurucular, idari gozetim kosullar1 nedeniyle kotii muamele yasagini
diizenleyen 3. maddenin ihlal edildigini ileri sirmiislerdir. Bu kapsamda o6zellikle
cocuk basvurucularin psikolojik durumlarindaki, doktor raporlartyla da
belgelenen, kotilesmeye dikkat c¢ekmislerdir. Ayrica, yetkililerce bilinen bir
adreste yasamalar1 ve kagma siiphesi wuyandiracak higbir eylemde
bulunmamalarina ragmen dogrudan idari gozetime alinmalari sebebiyle 6zglirliik
ve giivenlik hakkini diizenleyen AIHS Madde 5(1)in, ikinci temyiz makami
(Yargitay) oOniindeki idari gozetim itirazinin etkisizligi sebebiyle gozetimin
hukukiliginin ivedilikle bir mahkeme tarafindan incelenmesi hakkini1 diizenleyen
Madde 5(4)’iin ve Yargitay'in ret karariyla birlikte idari gozetimlerinin hukuka
aykiriligini ortaya koyan bir karar ve de tazminat alma imkanindan yoksun
birakilmalar1 nedeniyle de hukuka aykir1 tutulmalardan dogan tazminat hakkini
diizenleyen Madde 5(5)’in ihlal edildigini iddia etmislerdir. Son olarak, civardaki
havalimanindan kaynaklanan giiriiltii kirliligi basta olmak tizere tutulma kosullari
ve daha hafif alternatifler degerlendirilmeksizin idari gozetime alinmalar
sebebiyle AIHS Madde 8 kapsaminda o6zel hayata ve aile hayatna saygi
haklarinin ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir.

Hiikiimet tiim bu iddialar1 reddetmistir. Basvurucularin bir ay gibi ¢ok kisa bir
sireligine hukuki destekten de faydalanarak tutulduklarina dikkat c¢ekmis ve
bahsi gegen psikolojik ve somatik sikayetlerin idari gozetimden kaynaklandiginin
basvurucular tarafindan kanitlanamadigini iddia etmistir. Ayrica, ¢ocuklarin idari
gozetiminden kagiilmasi gerektigini kabul etmekle beraber somut olayda
basvurucu cocuklarin anneleri ile beraber tutulmalarinin yiiksek yararlarini
gozettigini One siirmiistiir.
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme:

Cocuk basvurucular yoniinden:

Mahkeme, anneleri tarafindan refakat ediliyor olmalarinin Belgika makamlarini
cocuk basvuruculart korumak ve bu itibarla AIHS 3. maddeden kaynaklanan
pozitif yliktimliiliikler kapsaminda yeterli onlemleri almaktan muaf tutmayacagini
belirtmistir. Cocuk basvurucularin yaslarinin  kiigiikligiine dikkat ¢eken
Mahkeme, ozellikle de bes ve yedi yasindaki ¢ocuklarin ¢evrelerinde olup bitenleri
kavrayabilecek bir yasta oldugunu da not etmistir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nin 22. maddesi uyarinca devletlerin, sifinma basvurusunda
bulunan cocuklarin, refakat durumlar1 fark etmeksizin, koruma ve insani
yardimdan faydalanabilmeleri adina gerekli onlemleri alma ylikiimliiliigii altinda
oldugunu hatirlatmistir. Cocuk basvurucularin, doktor raporlarinca da
dogrulandig iizere, barinmalari i¢in uygun altyapiya sahip olmayan bir merkezde
bir ay boyunca tutulmalarmm AIHS’in 3. maddesinin ihlali i¢in gereken esige
ulastigina hiikkmetmistir.

Anne (birinci) basvurucu yoniinden:

Mahkeme, anne bagvurucunun ¢ocuklarinin uygunsuz kosullardaki idari gozetimi
karsisinda acziyet, kaygi ve hayal kiriklig1 gibi duygulara kapilmis olma ihtimali
olsa da basvuru konusu siire¢ boyunca ¢ocuklarindan ayrilmamis olmasinin bu
duygular1 hafifletmis olmasi gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan, anne
basvurucunun durumunun ATHS Madde 3 kapsaminda insanlik dis1 muamele i¢in
gereken esige ulasamadigr tespit edilmis ve ihlal bulunmadigina karar verilmistir.

AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:

Madde 5(1) yoniinden:

Uc buguk yil dnce verdigi ve ayni idari gdzetim merkezini konu alan Mubilanzila
Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belgika kararina gonderme yapan Mahkeme, ¢ocuk
basvurucular bakimindan anilan karardaki sonugtan ayrilmayr gerektirir bir
durum olmadigini belirtmis ve ATHS Madde 5(1)’in ihlal edildigine hiikmetmistir.
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Anne basvurucu bakimindan ise idari gozetim tedbirine sinir dis1 etmek lizere
basvuruldugunu belirtmis ve AIHS Madde 5(1)(f) kapsaminda basvurulan bir
tedbirin hukuka uygun olmasi i¢in makul 6l¢giide gerekli olmasinin gerekmedigini
hatirlatmistir. Bu dogrultuda anne basvurucu bakimindan Madde 5(1) ihlalinin
s0z konusu olmadigina karar verilmistir.

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme, ATHS Madde 5(4) kapsaminda aranan sartlar bakimindan, izlenen
usuliin adli nitelikte olmasi ve ilgili kisiye uygun giivenceler verilmesi kosuluyla,
bir itiraz basvurusunun tek bir mahkeme tarafindan incelenmesinin prensipte
yeterli oldugunu belirtmistir. Basvurucularin idari gozetim itirazlarinin heniiz
Belgika’da bulunduklar1 sirada iki farkli yargt makaminca gecikmeksizin
incelendigini hatirlatan Mahkeme, somut basvuruda AIHS Madde 5(4)iin
ihlalinin s6z konusu olmadigina kanaat getirmistir.

Madde 5(5) yoniinden:

Mahkeme, bagvurucularin idari gozetime karsi yaptiklart itirazin reddedilmesi
uizerine yaptiklar ikinci temyiz bagvurusu hakkinda konusuz kaldig gerekgesiyle
karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesinin bagvurucular1 hukuka aykirilik
denetiminden biitliintiyle mahrum birakmadigini ifade etmistir. Keza Mahkeme’ye
gore ikinci temyiz makami (Yargitay) zaten davanin esasi hakkinda karar verme
yetkisine sahip olmayip dosyanin geri gonderilecegi yargi makaminin her zaman
bagska bir gerekceyle kendi kararinda diretmesi miimkiindiir. Bu sebeple
basvurucularin bu hiikiim kapsamindaki iddialari, agik¢a dayanaktan yoksun
olmalar1 sebebiyle kabul edilemez bulunmustur.

AIHS 8. madde kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme anne ve c¢ocuk basvurucularin bir arada tutulmalarmin somut
basvuruyu Mubilanzila Mayeke ve Kaniki Mitunga/Belgika basvurusundan
ayirdigina dikkat c¢ekmis ve aile hayatina saygi hakkimin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Basvurucularin, idari goézetime nazaran daha hafif alternatifler
degerlendirilmeksizin alikonulmalarinin ise zaten 5. madde kapsaminda ele
alindig belirtilmistir.
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Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurucularin 8. madde kapsamindaki ihlal iddialarini
da acgik¢a dayanaktan yoksun olduklar1 gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.
Mahkeme son olarak ¢ocuk bagvurucular i¢in toplamda 17.000 Avro tutarinda
manevi tazminat 0denmesine karar vermistir.

Kararin Tam Metni

« Kararin Fransizca dilindeki metnine buradan ulasabilirsiniz.

Ilgili Diger Kaynaklar

« Mahkeme’nin karar metninde siklikla referans verdigi ve bu derlemede de 6zet
cevirisine yer verilen Mubilanzila Mayeke ve Kaniki Mitunga/Belgika
kararmnin Ingilizce tam metnine buradan ulasabilirsiniz. Ilgili kararin 6zet
terciimesini ise bu derlemede bulabilirsiniz.
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Bu karara, Mahkeme’nin yalmz ebeveynlerin idari
gozetimine iliskin verdigi onemli Kkararlardan olmasi
sebebiyle derlememizde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Yalniz Cocuklu

ebeveynlerin ailelerin
idari idari

gbdzetimi gdzetimi

Kota
muamele
yasagi

Ozgiirliik
ve glivenli
hakki

Keyfilik
yasagi
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Olaylarin Ozeti

Sri Lanka uyruklu Tamil kékenli anne ve beraberindeki 13, 11 ve 8 yaslarindaki
ic ¢ocugu, 23 Ocak 2009 tarihinde, Demokratik Kongo Cumhuriyeti tizerinden
Belgika’ya ulasmis ve sigimma basvurusunda bulunmustur. Aym gilin, sahte
pasaportla iilkeye giris yapmaya calistiklar1 gerekgesiyle tilkeye girislerine i1zin
verilmedigini bildiren bir karar ile haklarinda sinir dis1 prosediirleri baslatilmis ve
basvurucu aile, siginma basvurular1 hakkinda karar verilinceye dek tutulmak
lizere havalimani yakininda bulunan ve yabancilarin tutuldugu, yetiskinlere
yonelik kapali bir transit merkeze sevk edilmistir. Basvurucularin idari gézetim
itiraz1 reddedilmistir. 23 Subat 2009 tarihinde basvurucularin sifinma basvurusu,
anne basvurucunun beyanlarmin inandiriciliktan yoksun oldugu gerekgesiyle
reddedilmis ve transit geldikleri iilke olan Demokratik Kongo Cumhuriyeti'ne
sinir dis1 edilmelerine karar verilmistir. Kongo’ya gonderilmeleri halinde oradan
Sri Lanka’ya smir dist edilecekleri iddiasiyla smir dist kararmin icrasini
durdurmak adina AIHM’e yapilan ihtiyati tedbir talepli bireysel basvurudan
olumlu sonug¢ alinmis ve ATHM, 20 Nisan 2009 tarihine dek tedbir karar1 geregi
sinir dis1 kararinin uygulanmamasina hiikmetmistir. Basvurucular, 23 Mart 2009
tarihinde yeniden siginma basvurusu yapmis ve hem AIHM’in tedbir kararii hem
de bu yeni siginma basvurusunu gerekge gostererek 28 Mart 2009 tarihinde idari
gozetimlerinin sonlandirilmasi i¢in talepte bulunmustur. Nihayetinde basvurucu
aile, 4 Mayis 2009 tarihinde, sigimma basvurular1 incelenirken simir disi
edilemeyecekleri gerekgesiyle saliverilmis ve yaklasik dort aylik idari gézetimleri
sona ermistir. 2009 yilimin Eylil ayimmda bagvurucu aileye Belgika devleti
tarafindan miilteci statiisii taninmaistir.
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Taraflarin Iddialar

Basvurucular, ¢ocuklarin ihtiyaglarina uyarlanmamis kapali bir merkezde diger
diizensiz durumdaki yabancilarla birlikte tutulmalarinin basgh basina insanlik disi
ve asagilayict muamele teskil ettigini belirterek kotii muamele yasagini diizenleyen
3. maddenin 1hlal edildigini iddia etmislerdir. Anne basvurucunun 6zgirliigiinden
yoksun birakilmasi sebebiyle ebeveynlik roliinii yeterince yerine getirememesi ve
cocuk bagvurucularin yasadiklari1 durumu tamamen kavrayabilecek bir yasta
olmalarimin da yasanan manevi 1zdirab: siddetlendirdigi ileri stiriilmiistiir. Ayrica,
bagvurulan idari gozetim tedbirinin yasal dayanaga sahip olmamasi ve siiresi
itibariyle Olgiistiz olmasi nedeniyle 5. maddede giivence altina alinan 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin da ihlal edildigi iddia edilmistir.

Hiikiimet ise bu tiim iddialar1 reddetmistir. 3. madde kapsamindaki ihlal
iddialarinin biitiinliyle basmakalip ifadelere ve genel raporlara dayandigini ve
idar1 gozetimin ¢ocuk basvurucularin saghig tlizerinde dogurdugu iddia edilen
olumsuz etkilerin somutlastirilmadigini ifade etmistir. 5. madde bakimindan ise,
somut olaydaki idari gdzetim tedbirinin bagvurucularin tilkeye usule aykir1 surette
giriglerini  onleme amaciyla ve yasada oOngoriilen usule uygun bigimde
gerceklestigini ve basvuruculara son kertede miilteci statiisii verilmesinin siginma
basvurularinin ilk yapildigi sirada basvurulan idari goézetim tedbirinin hukuka
uygunlugu ve mesruiyetine halel getirmedigini ileri stirmiistiir.
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme:
Mahkeme, 3. madde kapsamindaki ihlal iddialarin1 ¢ocuk basvurucular ve anne
basvurucu bakimindan ayri ayri degerlendirmistir.

Onceki kararlarinda, basvurucularin tutuldugu merkezin ¢ocuklarm kalist icin
uygun olmadigim tespit ettigini belirten ve ilgili ulusal/uluslararasi raporlara atif
yapan Mahkeme, anne basvurucunun i¢inde bulundugu kosullar itibariyle
durumuyla bas etmek ve ebeveynlik roliinii yerine getirmek noktasinda zorlanmis
olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu da not ederek cocuklar bakimindan
asagilayici ve insanlik dist muamele esigine ulasilmasi nedeniyle 3. maddenin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme ile korunan ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin, sinir dis1 prosediirlerindeki
cocuklar i¢in de gegerli ve oncelikli olduguna dikkat ¢ekmis, somut olayda hem
cocuk olmalar1 hem de kisisel gegmisleri nedeniyle kirilganliklarini tespit etmistir.

Ote yandan anne basvurucu bakimindan, yaklasik iki yil once verdigi
Muskhadzhiyeva ve Digerleri / Belgika kararinda takindig: tavri yinelemis ve ihlal
olmadigini tespit etmistir. Anilan selef kararla ayni1 dogrultuda, her ne kadar anne
basvurucunun ebeveynlik kapasitesinin basvurulan 6zglrliikten yoksun birakici
tedbir dolayisiyla zayiflamis olabilecegini teslim etse de gocuklariyla bir arada
tutulmus olmasinin durumunu bir nebze iyilestirdigine ve bu itibarla 3. madde i¢in
aranan ciddiyet esiginin asilmadigina oybirligiyle hiikkmetmistir.

AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:
Mahkeme, bu madde kapsamindaki 1hlal iddialarin1 da anne basvurucu ve ¢ocuk
basvurucular bakimindan ayr1 ayri incelemistir.
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Refakatsiz olsun ya da olmasin, yetiskin kisilerle birlikte ihtiyaglarini
karsilamayan kosullar altinda tutulan ¢ocuk basvurucular bakimindan Belgika
ozelinde verdigi ihlal kararlarini hatirlatan Mahkeme (bkz. Mubilanzila Mayeke
ve Kaniki Mitunga / Belgika ve Muskhadzhiyeva ve Digerleri / Belgika), somut
basvuruda da bu kararlardan ayrilmayi gerektirir bir durum gérmemis ve ¢ocuk
basvurucular bakimindan 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddenin
1. fikrasinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Anne bagvurucu bakimindan ise Mahkeme, idari gozetimin lilkeye usulsiiz girisi
onlemek gibi bir yasal dayanag haiz oldugunu kaydetmistir. Keyfilik
degerlendirmesi bakimdan ise, yerlesik i¢tithadi uyarinca, idari gozetim tedbirinin
keyfilikten ari olmasi igin 1) yetkili makamlarin 1yi niyetle hareket etmesi 2) idari
gozetim tedbiri ile gozetilen amag¢ arasinda yakin baglanti bulunmasi ve son
olarak 3) yer ve kosullar ile idari gozetim siiresinin makul olmasi gerektigini
hatirlatan Mahkeme, anne basvurucunun ailelerin kalisina uygun olmayan bir
merkezde, ulusal mevzuatin cevaz verdiginden daha uzun bir siire boyunca
tutulmasinin keyfiyet arz ettigini ifade etmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, anne
basvurucu bakimindan da 5. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Mahkeme son olarak; yargilama giderleri ve masraflar i¢in 4.000 Avro
O0denmesine ek olarak, anne basvurucu icin 7.650 ve ¢ocuk basvurucularin her biri
icin 13.000 Avro olmak tizere toplamda 46.650 Avro tutarinda manevi tazminat
0denmesine hiikmetmistir.
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Kararin Tam Metni

o Kararin Fransizca dilindeki metnine buradan ulasabilirsiniz.

Ilgili Diger Kaynaklar

o Mahkeme’'nin karar metninde referans verdigi ve bu derlemede de Ozet
cevirisine yer verilen Muskhadzhiyeva ve Digerler1 / Belgika kararinin
Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz. Ilgili kararin ozet
terclimesini bu derlemede bulabilirsiniz.

o Mahkeme’'nin karar metninde referans verdigi ve bu derlemede de Ozet
cevirisine yer verilen bir diger karar olan Mubilanzila Mayeke ve Kaniki
Mitunga / Belgika kararinin Ingilizce dilindeki tam metnine buradan
ulasabilirsiniz. Ilgili kararm 6zet terciimesini bu derlemede bulabilirsiniz.
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Bu karara, YUKK sonrasi doneme iliskin idari gozetim
uygulamalarim ve idari gozetime itiraz mekanizmalarini hem
genel olarak hem de somut olaydaki hassas durumda olan
basvurucular bakimindan etrafh bicimde ele almasi sebebiyle
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Yalniz
ebeveynlerin
idari
gOzetimi

Cocuklarin Idari
idari gozetim
gozetimi kosullar1

Ozgiirliik Kotu
ve glivenli muamele
hakki yasagi
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Olaylarin Ozeti

Karara konu basvuru, Rusya vatandasi anne ve beraberindeki ti¢ kiigiik

cocugunun (olaylar sirasinda, swrasiyla 1, 2 ve 6 yasindadirlar) Istanbul’da
bulunan Kumkap1 Geri Gonderme Merkezi’'nde (GGM) ve sonrasinda Gaziantep
Geri Gonderme Merkezi'nde yaklasitk 4 ay boyunca idari gozetim altinda
tutulmasi ile ilgilidir. Bagvurucu anne ve beraberindeki (basvurucu) ¢ocuklari, 18
Ekim 2014 tarihinde diizensiz yollarla Tiirkiye’den Suriye’ye ge¢meye c¢alistiklari
sirada Kilis ilinde yakalanmislardir. Kilis Valiligi tarafindan basvurucu anne
hakkinda tilkeyi, usuliine aykir1 surette terke tesebbiis gerekgesiyle (bkz.
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, madde 54(1)(h)) sinir disi etme
karar1 ve ayni kanunun 57. maddesi uyarinca idari gozetim karari alinmstir.
Anne ve beraberindeki cocuklari, 22 Ekim 2014 tarihinde Kilis’ten Istanbul
Emniyet Midirliigiine bagh Kumkapt GGM’ye sevk edilmislerdir. Istanbul
Valiligi de anne basvurucu hakkinda sinir dis1 ve idari gézetim kararlar1 almis ve
fakat bu kararlarda cocuk basvuruculardan bahsedilmemistir. Basvurucular,
Kumkapt GGM’de tutulduklar1 sirada wuluslararasi koruma bagvurusu
yapmislardir. Basvurucularin avukati, Istanbul Sulh Ceza Hakimligine (SCH)
idar1 gozetimlerinin sonlandirilmasi igin alt1 kez basvurmus ancak itirazlari
reddedilmistir. Bagvurucular, 15 Aralik 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
(AYM) saliverilmeleri i¢in ihtiyati tedbir talepli bir bagvuru yapmis ve AYM, 9
Ocak 2015 tarihinde ihtiyati tedbir talebini reddetmistir. Bunun {izerine
basvurucular, 22 Ocak 2015 tarihinde, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne
(AIHM) basvurmus ve AIHM’den, insanlik disi ve asagilayict muamele teskil
ettigi iddia edilen tutulma kosullarina maruz kaldiklar1 Kumkapi GGM’den
salinmalari igin ihtiyati tedbir karar1 vermesini talep etmislerdir. ATHM, 23 Ocak
2015 tarihinde, Igtiiziigii'niin 39. maddesi kapsaminda, basvuranlarin tutulma
kosullarmin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin koti muamele yasagini
diizenleyen 3. maddesine uygun olmasinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirlerin
alinmasi gerektigine karar vermis ve karar1 Tiirkiye Hiikiimetine iletmistir. Ayni
glin basvurucular, Gaziantep GGM’ye sevk edilmis ve Gaziantep SCH’nin 5
Subat 2015 tarihinde idari gézetim itirazini kabul etmesi tizerine saliverildikleri 10
Subat 2015 tarihine dek burada tutulmuslardir.
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AYM, basvurucularin bireysel basvurularini 24 Mayis 2018 tarihinde karara
baglamis ve idari gozetim igtihadinda bir doniim noktasi kabul edilen B.T.
kararima (B.N.2014/15769, K.T. 30.11.2017) yaptig1 referansla basvuruyu kabul

edilemez bulmustur.
Taraflarin Iddialar:

Basvurucular, Kumkapi ve Gaziantep GGM’lerindekifiziki tutulma kosullarindan
ve soz konusu sikayetleri one siirebilecekleri etkili bir i¢ hukuk yoluna sahip
olmadiklarindan bahisle Sozlesme’nin kotii muamele yasagini diizenleyen 3., 6zel
hayat ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. ve etkili basvuru hakkini
diizenleyen 13. maddelerinin ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir. Basvurucular,
ayrica, Kumkap1 ve Gaziantep GGM’lerinde tutulmalarimin hukuka aykiri
olmasindan, yetkililer tarafindan tutulma gerekgeleriyle ilgili usuliine uygun
olarak  bilgilendirilmemis olmaktan, tutulmalarinin hukuka uygunlugu
hakkindaki itirazlarinin hem etkili bir sekilde incelenebilecegi hem de ozgiirliik ve
giivenlik hakkini diizenleyen 5. madde kapsamindaki haklarmin ihlali nedeniyle
tazminat talep edebilecekleri i¢ hukuk yollarimin mevcut olmadigindan bahisle
Sozlesme'nin 5(1), 5(2), 5(4) ve 5(5) hiikiimlerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Hikimet ise 3. madde bakimindan basvurucularin her iki GGM’de de ailecek
ayrt bir odada tutulduklarini, 3. madde ile baglantii olarak 13. madde
bakimindan ise AYM’ye bireysel basvuru yolunun 3. madde kapsamindaki
sikayetler yoniinden etkili bir basvuru yolu olarak nitelendirilebilecegini iddia
etmistir. AIHS Madde 5 kapsamindaki sikayetler yoniinden ise; basvurucularin
sinir dis1 edilmek tizere hukuka uygun bi¢imde idari gozetim altina alindiklarini,
idari gozetimlerine itiraz etmek i¢in 6458 sayili Kanun uyarinca Sulh Ceza
Hakimligine basvuru imkanlarinin oldugunu ve nitekim bu yolu kullanmalarini
miiteakip Gaziantep SCH tarafindan verilen kabul karar1 sonucu idari
gozetimden saliverildiklerini ifade etmistir. Hiikiimet ek olarak, Gaziantep
SCH’nin idari gozetime itiraza iliskin 5 Subat 2015 tarihli kabul kararinin
Gaziantep GGM’ye 10 Subat 2015’te ulastigini belirtmis ve fakat AIHM’in bu
konudaki yaklasgiminin farkinda oldugunu ve takdiri Mahkeme’ye biraktigini
ifade ederek savunmasini tamamlamaistir.
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme, basvurucularin tutulma kosullarina iliskin sikayetlerini Kumkap1
GGM ve Gaziantep GGM i¢in ayr1 ayr1 incelemistir. Kararda, tutulma
kosullarinin 3. maddeye uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde, kisilere
taninan kisisel alanin biiytikligii, agik havada egzersize, havalandirmaya, giines
1s181na ve temiz havaya erisim imkani olup olmamasi ve temel saglik ve hijyen
sartlarina uygunluk gibi belirli faktorlerin dikkate alindigi; ozellikle de Avrupa
Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi’nce (CPT) de hatirlatildig iizere giinde en az
1 saat acik hava egzersizine erisimin biiyiik 6nem arz ettigi hatirlatilmistir.
Kumkapt GGM’deki tutulma kosullarina iliskin olarak Mahkeme,
basvurucularin (a¢ik havaya erisimin ve ¢ocuklar i¢in oyun alaninin
bulunmamasi, asir1 kalabalik ve kotii hijyen kosullari, siirekli olarak idari gozetim
altindaki diger kisilerin sigara dumanina maruz kalmalar1 gibi) iddialarinin CPT
ve Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu’nun ziyaret raporlar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu raporundaki bulgularla értiistiigiinii,
ote yandan Hiikiimetin bu iddialar1 ¢iiriitecek bir kanit sunamadigini
kaydetmistir. Ozellikle de ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilere,
Sozlesme’nin 3. maddesinde tanimman korumanin temel bir unsuru olan ve bu
itibarla devlet makamlarinin takdirine birakilmast mimkiin olmayan “agik
havada egzersiz imkania” iligkin Hiikiimet tarafindan yeterli bir agiklama
sunulmadigr belirtilmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin karst karsiya kaldigi orantisiz
siginmaci sayisiyla bas etmekte zorlandig1 dikkate alinmakla beraber 3. maddenin
mutlak dogas1 geregi devletlerin bu madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin her
ne sebeple olursa olsun ortadan kalkmayacagi vurgulanmistir. Bu hususlar
isiginda  Mahkeme, Kumkapt GGM’deki fiziki kosullar nedeniyle ¢ocuk
basvurucularin insanlik disi ve asagilayici muameleye maruz kaldigr ve tim
basvurucular bakimindan Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.
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Gaziantep GGM’deki tutulma kosullarina iliskin olarak ise Mahkeme,
basvurucularin beyanlar1 disinda bir kaynaga ulasamadigini not etmistir. Konuya
iligkin; ulusal organlar, CPT veya saygin sivil toplum kuruluslar1 gibi glivenilir
kaynaklardan bilgi alamazken; Mahkeme’nin agik¢a talep etmis olmasina ragmen
Hiikiimetin de ilgili zamanda tutulanlarin sayisinin kaydedildigi kiitiiklerin
kopyalari, bagvuranlarin tutuldugu odalarin tam kapasitesi, GGM nin krokisi ve
GGM’de verilen ogiinlerle ilgili yeterli maddi delil sunmadigini kaydetmistir.
Mahkeme bu noktada, iddia sahiplerinin iddialarini ispatla miikellef olduguna
illiskin genel ispat kuralinin, ozgiirlikten yoksun birakilan kisilerin kanit
toplamakta karsilasabilecegi zorluklar ve de belli tiirden bilgilerin sadece devlet
makamlarinin erisiminde olabilecegi hususu g6z Onilinde bulundurularak
esnetilebilecegini ve belli durumlarda ispat yiikiintin Hiikiimete gecebilecegini not
etmistir. Hiikiimet’in sundugu GGM fotograflarindan, ¢ocuk basvurucularin
kendileri igin tehlikeli olabilecek sivri koseli demir ranzalarda uyuduklari ve
kendilerine herhangi bir oyun alani saglanmadigl yoniinde ¢ikarimlara varan
Mahkeme, Hiikiimet tarafindan c¢iiriitiilmeyen diger iddialar1 da gozeterek, tiim
basvurucular bakimindan buradaki tutulma kosullar1 nedeniyle de 3. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir.

AIHS 3. madde ile baglantih bicimde 13. madde kapsamindaki degerlendirme:
Mahkeme ilk olarak Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ve tali
diizenlemelerde yabancilarin idari gozetim kosullarina iliskin olagan bir i¢ hukuk
yolunun gosterilmedigini, nitekim sulh ceza hakimliklerinin yargi yetkisinin de
idar1t gozetimin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi ile sinirli tutuldugunu
ifade etmistir. Ardindan, tutulma kosullarinin kotii muamele teskil ettigine iliskin
iddialar kapsaminda onleyici (idari gozetim kosullarinin iyilestirilmesi ya da idari
gozetimin sona erdirilmesi) ve telafi edici (tazminat gibi) olmak lizere iki tiirden
hukuk yolunun giindeme gelebilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda Mahkeme,
kisinin Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal eden kosullar altinda tutulmasinin devam
ettigli durumlarda etkili olarak nitelendirilebilecek bir hukuk yolunun devam eden
ithlali sona erdirebilecek kapasiteye sahip olmasi gerektigini hatirlatmigtir.
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Cinki Mahkeme’ye gore, bu imkanin saglanmamasi halinde ileride sunulacak
tazminat imkani, tutulma kosullar1 sebebiyle ¢ekilen 1zdirabin mesrulastirilmasina
hizmet edecek ve devletin bu konudaki yukiimliliiklerini kabul edilemez olgiide
zayiflatacaktir.

Bu hatirlatmalarin ardindan Mahkeme, basvurucularin ATHM basvurusunu
yaptiklar1 sirada hala idari gozetim altinda tutulduklarini hesaba katarak, sirf
tazminat saglayan bir hukuk yolunun yam sira, bagvurucularin insanlik dis1 veya
asagilayici muameleye maruz kalmama haklarinin siiregelen ihlaline son
verebilecek Onleyici bir hukuk yolunun bulunup bulunmadigini degerlendirecegini
belirtmistir. Devaminda, yargi yetkisinin kapsamini ve kendisine verilen (telafi
edilemeyecek bir zarara iligkin yakin ve gergek bir risk durumunda gegici tedbir
karar1 verme ve ihlallerin telafisini giivence altina alma yetkisi dahil) yetkileri ve
kararlarinin baglayici niteligini dikkate alarak, AYM nezdindeki bireysel bagvuru
prosediiriiniin, kural olarak, basvuruculara etkili bir telafi saglama kapasitesine
sahip olduguna isaret etmistir. Ote yandan, somut olayda bu mekanizmanin etkili
bicimde islemedigini ¢ilinkili; basvurucularin Kumkapi GGM’de tutulduklari
sirada yaptiklar1 tedbir talepli bireysel basvurunun ihlal iddialarini hizli bigimde
sona erdiremedigini ifade etmis ve 3. madde ile baglantili bicimde 13. maddenin
ihlal edildigine hiikmetmistir. Kararda tazminat yolunun saliverilen kisiler igin
etkin bir basvuru yolu olarak degerlendirilebilecegine, ancak olayda AYM
basvurular1 sirasinda basvurucularin hala idari gozetim altinda tutulduguna da
dikkat cekilmistir. Gaziantep GGM’deki tutulma kosullarina karsi etkili bir
hukuk yolu olmadigna iliskin iddialar bakimindan ise ayri bir degerlendirme
yapmaya gerek olmadigi kanaatine varilmistir.
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AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:

Madde 5(1) yoniinden:

Mahkeme, bagsvurucularin Kumkapt GGM ve Gaziantep GGM’deki
tutulmalarin1 ayr1 ayri incelemistir. Bagvurucularin Kumkapt GGM’deki ti¢ aylik
idar1 gozetimlerinin dayanagi olarak gosterilen 19 Ekim 2014 tarihli idari gozetim
kararimin sadece anne bagvurucu ile ilgili oldugunu ve bu kararda g¢ocuk
basvuruculardan hi¢ bahsedilmedigini belirten Mahkeme, ¢ocuk basvurucular
bakimindan yasal dayanak olmaksizin gerceklesen bu idari gozetimin Madde 5(1)
ihlaline hiikmetmek i¢in tek basmma yeterli oldugunu ve diger faktorlerin
incelenmesinin gerekmedigini belirtmistir. Fakat yine de g¢ocuklarin uygunsuz
kosullar altinda tutulmalarinin da tek basina Madde 5(1) ihlaline yol acabilecegini
ve cocuklarin idari gozetiminin sonlandirilmasi yoOniindeki gittik¢e ylikselen
uluslararasi mutabakati su sozlerle hatirlatmstir:

“...Mahkeme, ayrica, Avrupa Konseyi gibi cesitli uluslararasi organlarin, gittikce
artan bir sekilde, Devletlere gocmen cocuklarm tutulmalarimi hizli bir sekilde ve
tamamen durdurma veya yok etme c¢agrisinda bulunduklarmi belirtmektedir (bkz.
yukarida 67-79. paragraflar). Mahkeme, geri gonderme merkezinde, ebeveynlerinin
yaninda bir cocugun bulunmasinin Sozlesme'nin 5 § 1 (f) maddesiyle bagdasabilmesi
icin, son ¢are olarak alinan bu tiir bir 6nlemin, ancak ulusal makamlarca soéz konusu
kisilerin ozgiirliigiinii daha az kisitlayan baska bir onlemin uygulanamayacagimin
dogrulanmasinin ardindan alinmuis olmasi gerektigine karar vermigtir.” ( Para. 150)
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Basvurucularin Gaziantep GGM’de gergeklesen 23 Ocak 2015 ve 10 Subat 2015
tarihleri arasindaki idari gozetimleri bakimindan ise incelemesini Sulh Ceza
Hakimliginin 5 Subat 2015 tarihli saliverme kararina ragmen 5 giin daha
tutulmalar1 olgusu ile sinirlamis ve su ifadelerle ihlale hiikmetmistir:

“...hukukun tistiinliigiine dayali bir Devlette, bir kiginin serbest birakilmasi yoniinde
mahkeme karart bulunmasmma ragmen, ozgiirliigiinden yoksun birakilmaya devam
edilmesi kabul edilemez. Mahkeme, tutulan birinin serbest bwrakilmasina iliskin
kararlarm uygulanmasinda yasanan gecikmenin anlasilabilir ve ¢ogu zaman
kacmilmaz oldugunu kabul etmekle birlikte, ulusal makamlarin yine de bu tiir
gecikmeleri en aza indirmeye calismasi gerekmektedir. Serbest birakilma ile ilgili

idari formaliteler, birka¢ saatten uzun siiren bir gecikmeyi hakli kilamaz.” (Para.
154)

“Somut davada basvuranlarin serbest birakilmasindaki gecikme (bes giin) ve
Hiikiimetin bu kadar uzun bir gecikmeyle ilgili tatmin edici herhangi bir aciklama
yapmamis olmasi goz oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme, basvuranlarin 5 ila 10
Subat 2015 tarihleri arasinda keyfi olarak tutulduklarmi ve bu durumun
Sozlesme'nin 5 § 1 kapsamundaki haklarint ihlal ettigini tespit etmistir.” (Para.
155)

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme, ozgiirliikten yoksun birakma isleminin temel haklar iizerindeki agir
etkisini géz onlinde bulundurarak tutulmanin hukuka uygunluguna iliskin yargi
denetimi islemlerinin belirli bir hizla yiirtitiilmesi gerektigini ve somut olaydaki
gibi hassas kisiler s6z konusu oldugunda bu durumun bilhassa énem arz ettigini
ifade etmistir. YUKK’un sulh ceza hakimlikler1 oOniindeki itiraz usuliini
diizenleyen hiikiimlerinin somut olaydaki ¢ocuk basvurucular gibi haklarinda
resmi bir karar olmaksizin tutulanlar bakimindan belirsizlik tasidigini, ¢linkii
diizenlemelerin lafzindan hakimliklerin yargi yetkisinin sadece hakkinda idari
gozetim karar1 alinanlarla sinirli oldugunun anlasildigini tespit etmistir.
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Nitekim, Istanbul Sulh Ceza Hakimliginin somut olaydaki idari gozetim
itirazlarinda ¢ocuk basvurucularin durumuna iliskin  hi¢gbir inceleme
yapmamasinin da bu lafzi yorumu destekledigini ifade etmistir. Mahkeme ayrica
ozgiirlilkten yoksun birakma karariin, idari gézetim tedbirinde oldugu gibi, yargi
makamlarinca degil idari makamlarca alindigi durumlarda hukuka uygunluk
incelemesinin daha ivedi sekilde yiiriitiilmesi gerektigini not etmistir. Mahkemeye
gbre 3 ay siiren idari gozetim sirasinda Istanbul Sulh Ceza Hakimliginin gocuk
basvurucular bakimindan hukuka uygunluk incelemesi yapmayr reddetmesi
lizerine bu gorev AYM’ye diismiis, fakat AYM de basvuruculara yalniz anne ve
kiigiik ¢ocuklar olmalarindan kaynakl kirilganliklarini gozetecek sekilde hizli ve
etkili bir telafi imkani sunamamuastir. Cocuklu aileler hakkinda, ¢ocugun yiiksek
yarar1 goOzetilerek, idari gozetimden kaginilmasi konusundaki uluslararasi
standartlara ve somut bagvurunun karmasik olmayan dogasina ragmen AY M nin
tedbir talebine verdigi olumsuz ve ge¢ yanitin Istanbul Sulh Ceza Hakimliginin
tavri ile birlikte, basvurucularin idari gozetimlerinin yasaya uygunlugunun etkin
ve hizli bir sekilde incelenmemesi nedeniyle madde 5(4) ihlaline neden olduguna
hikmetmistir.

Madde 5(2) ve 5(5) yoniinden:

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. ve 4. fikralar yoniinden ihlal edildigini tespit etmis
olan Mahkeme, basvuranlarin bu madde kapsaminda kalan sikayetleri hakkinda
inceleme yapmaya gerek olmadigina karar vermistir.

Tek basina Madde 8 ve Madde 8 ile baglantih bicimde Madde 13 yoniinden:
Sozlesme’'nin 3., 5. ve 13. maddeleri kapsamindaki tespitlerini goz Oniinde
bulunduran Mahkeme, 8. maddenin tek basina ve 13. madde ile birlikte ihlal
edilip edilmedigiyle ilgili olarak ayr1 bir inceleme yapilmasinin gereksiz olduguna
kanaat getirmistir.

Mahkeme son olarak yargilama giderleri ve masraflar i¢in 5.500 Avro 6denmesine
ek olarak, anne basvurucu i¢in 2.250 Avro ve her bir ¢ocuk basvurucu i¢in de
20.000 Avro manevi tazminat 0denmesine karar vermistir.
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Kararin Tam Metni

o Kararin Tirkge dilindeki metnine buradan ulasabilirsiniz.

Ilgili Diger Kaynaklar

. Ilgili kararda bahsi gecen ve basvurucularm AYM Oniindeki bireysel
basvurularinin kabul edilemez bulunmasina dayanak gosterilen B.T.
basvurusuna iliskin 30.11.2017 tarihli AYM kararina buradan ulasabilirsiniz.

« Anne ve yedi buguk aylik bebeginin 9 giin boyunca idari gozetim altinda
tutulmasimni konu alan ve Mahkeme’nin her iki bagvurucu bakimindan ATHS
Madde 3’iin ve ¢ocuk basvurucu bakimmdan AIHS Madde 5(1) ve 5(4)’iin
ihlal edildigine hiikmettigi oldukga giincel tarihli bir karar i¢in bakiniz:

o A.C. ve M.C. / Fransa, Basvuru No: 4289/21, Besinci Boliim, 4 Mayis
2023 (Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.)

« Anne ve dort aylik bebeginin idari gézetim altinda tutulmasini konu alan ve
Mahkeme’nin her iki bagvurucu bakimindan ATHS Madde 3’iin ve ¢ocuk
basvurucu bakimindan AIHS Madde 5(1) ve 5(4)in ihlal edildigine
hiitkmettigi bir diger karar i¢in bakiniz:

o M.D. ve A.D. / Fransa, Basvuru No: 57035/18, Besinci Bolim, 22
Temmuz 2021 (Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan,
Ingilizce dilindeki basin duyurusuna ise buradan ulasabilirsiniz.)
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201768
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96774
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15769
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-224446%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-211122%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22fulltext%22:[%2257035/18%22],%22itemid%22:[%22003-7084431-9580687%22]%7D
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Mahkeme, olduk¢a giincel tarihli bu kararinda, basvurucu
cocuklarin, haklarinda bagimsiz idari gozetim kararlari
alinmaksizin “annelerinin refakatindeki Kkisiler” olarak
muamele gormelerinin o6zgiirliik ve giivenlik haklarim pek
cok yonden ihlal ettigini tespit etmistir. Idari goézetim
kararlarimin, erginlik durumu fark etmeksizin, her bir birey
icin miinferit olarak alinmasi gerektiginin bir kez daha
yinelendigi bu karara, cocuklarin idari gozetimine iliskin
standartlar1 farklhh acilardan ele almasi sebebiyle
derlememizde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Yalniz
, ocuklarin o
ebeveynlerin ¢ o Etkili itiraz
1dari

1dari : i o
g0zetimi gozetimi

Ozgiirliik
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Olaylarin Ozeti

Karara konu olayda; li¢ cocuklu Giircistan uyruklu bir aile zulme ugrama riskleri
oldugu gerekgesiyle mense tiilkelerini terk etmis ve Moldova’da yasal bigimde
kalislarin1 stirdirmustiir. Aile, yasal kalis haklar1 devam ederken Romanya
smnirin1 - diizensiz bigimde ge¢cmeye c¢alistiklar1 sirada Romanya smir polisi
tarafindan yakalanmis ve Moldova’ya geri gonderilmistir. Erkek es hakkinda
cezal sorusturma baslatilmis ve tutukluluk tedbirine basvurulmustur. Erkek esin
bu 6zet geviri konusu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) basvurusunda
herhangi bir basvurucu statiisii olmayip basvurucular, anne ve beraberindeki tli¢
cocuktan olusmaktadir.

Kadin es hakkinda Moldova go¢ makamlar1 17 Subat 2017 tarihinde bir sinir disi
karar1 tesis etmis fakat bu kararda c¢ocuklarin ismini gegirmemistir. Anne ve
beraberindeki sirayla 5, 8 ve 15 yaslarindaki ii¢ ¢ocuk ayni giin idari gozetim
altna almmis ve Yabancilar ilgin Gegici Yerlesim Merkezine (YGYM) sevk
edilmislerdir. Cocuklar anneleri hakkinda tesis edilen idari gozetim kararinda
annelerinin refakatinde olarak kaydedilmislerdir. Anne hakkinda tesis edilen idari
gozetim kararina karsi yapilan itiraz 20 Mart 2017 tarihinde kismen kabul edilmis
ve bagvurucunun 90 giin boyunca idari gozetimde tutulmasina iliskin ilk karar,
cocuklu ailelerin idari gézetimine son ¢are olarak ve miimkiin olan en kisa siireyle
basvurulmasi gerektigi gerekgesiyle, revize edilerek idari gdzetimin siiresi 60 giine
indirilmistir. Bununla birlikte anne basvurucu idari gézetime alindiktan yaklasik
bir buguk ay sonra siginma basvurusunda bulunmus ve avukatlari, 31 Mart 2017
tarihinde, basvurucularin tutulma kosullarmmin yetersiz oldugu YGYM’den
cikarilarak hi¢ degilse Siginmacilar Igin Gegici Yerlesim Merkezine (SGYM)
yerlestirilmesini go¢ makamlarindan talep etmistir. Fakat bu talep de anne
basvurucu hakkinda smir1  diizensiz gegme eylemi nedeniyle yiiriitiilen
yargilamada suglu bulundugu gerekgesiyle reddedilmis ve basvurucularin idari
gozetiminin 30 giin daha uzatilmasina karar verilmistir. Bagvurucular yaklasik tli¢
ay idari gozetim altinda tutulmustur. Hiikiimet, bagvurucularin 11 May 2017
tarihinde saliverildiklerini iddia etmistir. Siginma talepleri 25 Eyliil 2017 tarihinde
reddedilen bagvurucular, 12 Mart 2018 tarithinde iilkeden ayrilmistir.
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Taraflarin Iddialar:

Basvurucular, ¢ocuklu ailelerin idari gézetiminin miimkiin olan en kisa siireyle
sinirlanmasi gerektigini 6ngoéren ulusal mevzuat hiikiimlerine aykiri bigimde,
cocuklar bakimindan uygun olmayan kosullarda ve daha da Onemlisi ¢ocuklar
hakkinda tesis edilmis miinferit idari gozetim kararlar1 olmaksizin idari gézetim
altinda tutulmalarinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (ATHS) 6zgiirliik ve
giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigini iddia etmistir.
Buna ek olarak basvuruda ¢ocuklarin idari gézetim halinin hukuka uygunlugunu
yetkili makamlara inceletme imkani bulamadiklarindan bahisle AIHS nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin da ihlal edildigi ileri stirtilmiistiir.

Hiikiimet bagvurucular hakkindaki idari gozetim kararinin sinir1 diizensiz
geemelert ve kagma riski tasimalar1 sebebiyle ulusal mevzuata uygun bigimde
alindigini, ¢ocuklar1 da annelerinden ayirmamak ve bu itibarla listiin yararlarini
daha 1y1 gergeklestirmek i¢in idar1 gozetim altina aldiklarini ve her haliikarda bu
tedbire kisa bir stire ile bagsvuruldugunu iddia etmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHM ilk olarak basvuru formunda basvurucu olarak yer verilmeyen fakat
olaylarin anlatimi kisminda isimleri gegcen ¢ocuklarin bagvurucu sifatini haiz olup
olmadigimi re’sen incelemistir. AIHS’nin hem usule hem esasa iliskin
hiikiimlerinin bireylere etkili ve pratik bir koruma saglanmasi gayesine hizmet
edecek sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini hatirlatan AIHM,
cocuklar s6z konusu oldugunda bu durumun daha da biiyiik bir 6nem arz ettigini,
bu bakimdan smirlayict ve sekilci bir yaklasimdan kagmilmasi gerektigini
belirterek ¢ocuklarin bagvurucu olarak degerlendirmeleri gerektigine kanaat
getirmigtir. Kabul edilebilirlik kriterlerini de anne ve ¢ocuklar bakimindan ayri
ayr1 degerlendiren AIHM, anne bakimindan i¢ hukuk yollar1 tiketilmedigi
gerekcesiyle kabul edilemezlik karar1 verirken ¢ocuklara iliskin ihlal iddialarini -
ortada bir 1dari gozetim karar1 ve dolayisiyla herhangi bir itiraz imkani
bulunmadigini gézeterek- esastan incelemeye karar vermistir.
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AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:

ATHS Madde 5(1)(f) yoniinden:

ATHM, esasa iligkin degerlendirmesinde ilk olarak somut olayda ¢ocuklar hakkinda
bagimsiz olarak tesis edilen sinir dis1 ve idari gozetim kararlari olmadigini, ¢ocuklara
bu kararlarda sirf annenin refakatindeki kisiler olarak yer verildigini belirterek
cocuklarin idari gozetiminin yasal dayanaktan yoksun oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme, yasal dayanak yoksunlugunun AIHS’in 5. maddesinin 1. fikrasi
yoniinden ihlale hiikmedilmesi i¢in yeterli oldugu serhini diismekle birlikte
cocuklarin ¢ocuk olmaktan kaynaklanan 6zel ihtiyaglarina cevap vermeyen kosullar
altinda tutulmalarinin da kendi basina Madde 5(1) i1hlali teskil edebilecegini
hatirlatmistir. ATHM ayrica, ¢ocuklarin idari gozetimi konulu kararlarinda 6zellikle
son yillarda yer verdigi“Avrupa Konseyi dahil pek ¢ok uluslararasi organin
cocuklarin idari gozetiminin tamamen sonlandirilmasi yOniindeki giderek artan
cagrisi” vurgusunu da bir kez daha igtihadinda not etmistir.

Mahkeme’ye gore ister ebeveynlerince eslik edilsin ister refakatsiz olsun, bir gocugun
idar1 gozetimi ancak ve ancak ayni amaci gergeklestirmeye matuf daha hafif
alternatif tedbirler degerlendirildikten ve yeterli gelmeyecekleri anlasildiktan sonra
bir “son care” uygulamasi olarak hayata gegirilirse hukuka uygun olabilir. Bu
dogrultuda Mahkeme, somut olayda, ulusal makamlarin basvurucular1 idari
gozetime alternatif tedbirlere tabi tutmay1 ya da daha uygun kosullar altinda idari
gozetim i1mkanlarim1 degerlendirmemelerini  S6zlesmeye aykiri  bulunmustur.
Basvurucularin tutuldugu yerde psikolog ve tibbi personel gibi ¢cocuklarin esenligi
igcin gerekli personellerin bulunmamasi ve ¢ocuklarin akranlariyla iletisim kurma ve
eglendirici aktivite imkanlarindan yoksun birakilisi da Mahkeme’nin 5. maddenin 1.
fikrast yoniinden verdigi ihlal kararini pekistiren hususlar olmustur.

Minasian ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti

Miilteci Haklar1 Merkezi Basvuru No: 26879/17
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ATHS Madde 5(4) kapsamindaki degerlendirme:

Cocuklar hakkinda bagimsiz olarak tesis edilen idari gozetim kararlari
bulunmamasinin TUstlerinde tatbik edilen (fiili) idari gozetime yoOnelik itiraz
imkanlarin1 bertaraf ettigini ve bu durumun c¢ocuklari, Ozgiirlik haklarinin
tamamen annelerinin durumuna bagl kilindigr bir hukuki belirsizlige siirtikledigini
belirten Mahkeme, bu kapsamda AIHSnin 5. maddenin 4. fikrasi yoniinden de
thlale hiikmetmistir.

Mahkeme son olarak basvuruculara toplamda 10.000 Avro tutarinda manevi
tazminat 6denmesine karar vermistir.

Kararin Tam Metni

. Kararin Ingilizce dilindeki metnine buradan ulasabilirsiniz.

info@mbhd.org.tr

Miilteci Haklar1 Merkezi
www.mhd.org.tr
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Multeci R.R. ve Digerleri / Macaristan
Haklari Basvuru No:36037/17

Merkezi Dordiincii Boliim, 2.3.2021

R.R. ve Digerleri / Macaristan
Basvuru No:36037/17
Dorduncu Bolim, 2.3.2021

Bu karar, devlet makamlari tarafindan ATHS Madde 5
kapsaminda  “ozgiirliikten yoksun birakma” olarak
nitelendirilmeyen bir durumun Mahkemece fiili (de facto)
idari gozetim olarak degerlendirildigini bir kez daha
gostermesi bakimindan onemli oldugu kadar c¢ocuklarin ve
hamile bir kadimin kirilganhklarimm ve o6zel ihtiyaclarim
incelemeye almasi agisindan da dikkate degerdir.

Anahtar Kelimeler

Cocuklu Hamile

ailelerin kadinlarin
1dari idari

gozetimi gozetimi

Fiili (de
facto) idari
gozetim

Ozgiirliik Kotu
ve glivenli muamele

hakki yasagi

info@mbhd.org.tr

Miilteci Haklar1 Merkezi
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Olaylarin Ozeti

Basvuru, anne, baba ve ti¢ kiigiik ¢ocuktan (olaylarin yasandig sirada en biiyiik
cocuk 7 yasinda iken en kiigiik cocuk 7 aylik bir bebektir) olusan Iranli-Afgan bir
ailenin Macaristan’in Sirbistan smirinda bulunan Roszke transit bolgesinde
yaklasik 4 ay tutulmasi ile ilgilidir.

Basvurucu aile, 19 Nisan 2017 tarihinde Sirbistan lizerinden Macaristan’a ulasmis
ve ayni giin siginma basvurusunda bulunmustur. Yine ayni tarihte, go¢ makamlari
tarafindan, o sirada yirirliilkte bulunan Siginma Kanunu'nun kitlesel siginma
durumlarinda sigimma bagvurularinin sadece transit bolgede yapilabilecegini
ongoren 80. maddesi wuyarinca ailenin Rdszke transit  bolgesinde
“barmdirilmasina” karar verilmistir. Ilk basta transit bolgenin aileler icin
belirlenen boliimiinde iki buguk ay kalan basvurucu aile, anne ve ¢ocuklarin
Hepatit B hastaligina yakalandiklar1 ortaya ciktiktan sonra tutulduklari yerin
tecrit kismina alinmislardir. Tecrit kismina alinmadan Once ise annenin hamile
oldugu ve hamileliginin yiiksek riskli oldugu ortaya ¢ikmistir. 15 Agustos 2017
tarihinde ‘“llkeye girisine izin verilen yabancilar” statiisiinii alan basvurucu aile,
ayni gin transit bolgeden saliverilmistir. Kisa bir slire sonra basvurucularin
sifinma bagvurusu reddedilmistir. Ancak bu statii ret kararina yaptiklar itiraz
sonucu kisiler 8 Eyliil 2017 tarihinde ikincil koruma statiisii almislardir. Fakat
basvurucu aile bu karar oncesinde (25 Agustos 2017 tarihinde) Macaristan’1 terk
ederek Almanya’ya ulasmis ve orada uluslararasi koruma statiisii almistir.

Karara konu basvuru, basvurucularin fiili idari goézetimlerinin sonlandirilmasi
amaciyla ihtiyati tedbir talepli olarak yapilmistir. Mahkeme, 19 Mayis 2017
tarihinde tedbir talebini kabul ederek Macar Hiikiimeti’'nden ii¢ kiigiik ¢ocugun
ve hamile bir kadinin varhig dikkate alinarak basvuranlarin miimkiin olan en kisa
sirede Sozlesme'nin 3. maddesinin  gerekliliklerine uygun bir ortama
yerlestirilmesini istemistir. Macar Hiikiimeti'nin bu tedbir kararina uymadigi
anlasilinca, 7 Temmuz 2017 tarihinde, ilk tedbir karar1 yinelenerek ikinci bir
tedbir karari verilmistir.
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Taraflarin Iddialar

Basvurucular, transit bolgedeki tutulma kosullari nedeniyle kotii muamele
yasagini diizenleyen 3. maddenin ve bu maddeyle baglantili olarak etkili bagvuru
hakkini diizenleyen 13. maddenin, haklarinda herhangi bir 6zgirliikkten yoksun
birakma karari olmadigi halde yaklasik dort ay boyunca tutulmalari nedeniyle
ozgurlik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddenin 1. fikrasinin ve bu fiili
tutulma durumuna karsi itiraz imkanlar1 olmamasi sebebiyle de ayn1t maddenin
gozetimin hukukiliginin bir mahkeme tarafindan ivedilikle incelenmesi hakkini
diizenleyen 4. fikrasinin ve son olarak Mahkeme tarafindan hiikmedilen ihtiyati
tedbir kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle de bireysel basvuru hakkini
diizenleyen 34. maddenin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvuruculara gore,
cocuklarin yaslarinin kiigiikliigii ve yiiksek riskli hamilelik gegiren bir annenin
varhi§ina ragmen yetersiz kosullar altinda ve ne zaman saliverileceklerini
bilmeyerek tutulmalar1 3. madde anlaminda insanlik dis1 ve asagilayict muamele
niteligindedir. Basvurucular bu madde kapsaminda ayrica, bagvurucu babanin
Macaristan’da daha 6nce siginma basvurusu yaptigl ve basvurusunu geri ¢ektigi
gerekcesiyle  transit  bolgedeki  sifinmacilarin  yararlandigi  haklardan
faydalandirilmadigini, ailesi ile birlikte kalmasina izin verilse de tamamen kendi
kaderine ve farkli kurumlarin diizensiz yardimlarina terk edildigini, kendisine
ticretsiz yemek verilmedigi i¢in ¢opten bulduklarini yemek zorunda kaldigini ve
kendisine bu kosullara karsi higbir itiraz imkani sunulmadigini iddia etmistir.

Hiikiimet 1se tiim bu iddialar1 reddetmistir. 3. madde bakimindan transit
bolgedeki kalis kosullarinin kalan siginmacilarin  biitiin  temel ihtiyaglarini
karsilayan diizeyde oldugunu, basvurucu ailenin iilkeye girislerine izin verilene
dek c¢ok kisa bir siireligine burada kaldigin1 ve gerektiginde saglik hizmetlerine
erisebildigini, bagvurucu babanin ise licretsiz yemek verilmemis olsa da tamamen
kendi kaderine terk edilmedigini, ailesine fazla miktarda verilen yemekten
faydalanabildigini ve ayrica dilediginde para karsiligi yemek alabildigini ileri
siirmiistiir. Ozgiirliik ve giivenlik hakki maddesi bakimidan ise basvurucu ailenin
transit bolgedeki kalisinin 6zgiirliikten yoksun birakma anlamina gelmedigini ve
dolayisiyla 5. maddenin uygulanabilir olmadigini ¢iinkii; transit bolgeye kendi
rizalartyla girdiklerini ve her zaman transit bolgeyi Sirbistan’a gegmek suretiyle

terk etme imkanlar1 oldugunu iddia etmistir.
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme basvurucularin tutulma kosullarina iliskin degerlendirmesinde, 3.
madde kapsamindaki pozitif devlet yiikiimliliiklerinin sigimmacilara belli bir
yasam standardini siirdiirmelerini saglamak i¢in mali destek vermek gibi genel bir
yukiimliiliik igermedigini ifade etmistir. Fakat, tamamen devlet destegine bagh bir
basvurucunun resmi makamlarin kayitsizligi sebebiyle ciddi bir yoksunluk veya
yoksulluk i¢inde birakilmasinin 3. madde kapsaminda sorumluluk
dogurabilecegini de hatirlatmistir. 3. madde kapsamindaki iddialarin, bagvurucu
babanin kabul desteginden yoksun birakilmasi ile anne ve ¢ocuk basvurucularin
tutulma kosullart1 olmak tizere iki yonli oldugunu belirtmis ve ayri ayri
degerlendirme yapmayi uygun gormiistir.

Basvurucu babanin, bireysel degerlendirme yapilmaksizin ve gerekgeli karar
verilmeksizin Kabul Kosullar1 YoOnergesi'nin kapsami disinda birakilmasi ve
yaklasik dort ay boyunca gida temini gibi yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli en
temel araglardan mahrum hale getirilmesi 3. maddenin ihlali olarak tespit
edilmistir.

Anne ve ¢ocuk basvurucular bakimindan da ¢ocuklarin yaslarimin kiigtikligii ve
kadin bagvurucunun hassas durumu ile idari gozetim siiresinin uzunlugu dikkate
alinarak, yetersiz tutma kosullar1 nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigine karar
verilmistir. Karar gerekgesinde basvurucularin tutulduklari yerde sicak hava
kosullarina ragmen vantilator olmamasi, yataklarin ¢ocuklar i¢in uygunsuz olusu,
cocuklarin tecrit boliimiinde gegirilen bir buguk ay boyunca oyun alanlarina ve
cocuklara 0zgl aktivitelere erisim saglayamamalari, saglik hizmetlerine erisimde
genel olarak sikinti olmamakla birlikte en kiigiik ¢cocugun asilarimin yapilmamis
olmasi ve agik alanda erkek polis memurlar1 esliginde gerceklesen muayenelerin
cocuklar ve jinekolojik muayeneden gegen kadin basvurucu igin yarattigi
rahatsizlik ile transit bolgede travmali sifinmacilar igin psikolojik destegin
bulunmamasi gibi faktorlere yer verilmistir.
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Bu unsurlarin tespit edilmesinde ise biiyiik oranda davaya miidahil olan Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiksek Komiserliginin (BMMYK) dosyaya sundugu
goriislerden ve Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi'nin (CPT) 2017
yilinda yayinladigi ziyaret raporundan yararlanilmistir.

AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:

Madde 5(1) yoniinden:

Mahkeme 5. madde kapsamindaki incelemesine, Hiikiimet’in somut vakada
Ozglrliikten yoksun birakma eyleminin s6z konusu olmadigina, dolayisiyla bu
maddenin uygulanabilir olmadigna, iliskin kabul edilemezlik itirazindan
baslamistir. Gogmen ve siginmacilarin, tespit ve kayit islemleri igin, transit
bolgelerde ve kabul merkezlerinde tutulmak suretiyle “hareket Ozgiirliiklerinin
sinirlanmasi” ile 5. maddenin kapsamini olusturan “6zgiirliikten yoksun birakma”
kavrami arasindaki ayrimi ¢izerken su faktorleri dikkate aldigini yinelemistir: 1)
basvuru sahiplerinin bireysel durumu ve tercihleri 2) ilgili iilkede yiirtrliikte
bulunan yasal rejim ve bu rejimin amaci 3) 6zellikle bagvurucularin yararlandigi
usuli korumalar da dikkate alinarak ilgili tedbirin siiresi 4) basvurucunun maruz
kaldig fiili kisitlamalarin niteligi ve derecesi.

Bu faktorleri somut olay bakimindan tek tek degerlendiren Mahkeme, Macaristan
mevzuatinda transit bolgelerde siginma basvurusu yapanlarin azami kalis
siirelerini belirleyen herhangi bir yasal hiikmiin olmamasini, basvuru konusu kalis
siiresinin uzunlugunu ve tutulma kosullarim1 gozeterek basvurucularin gegis
bolgesindeki kaliglarimin - fillen  ozglrliikkten yoksun birakma niteliginde
(dolayisiyla 5. madde kapsaminda) olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica
mevzuatta si§inma basvurularinin sonuglandirilmasi i¢in ongoriilen altmig giinliik
siireye de somut olayda riayet edilmedigini not etmis ve esasa iliskin incelemesine
gecmistir.

Mahkeme’ye gore 5. madde kapsamindaki bir tedbirin hukuka uygun olabilmesi
icin ilk basta “yasallik/kanunilik” sartin1 tasimasi gerekmektedir. Bu sart ise
alinan bir tedbirin ulusal mevzuat hiikiimlerine uygunlugu ile tek basina
karsilanmamakta ve ulusal mevzuatin belli Ozellikleri haiz olmasi, belli bir
nitelikte olmasi da gerekmektedir.
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Mahkeme, 6zgiirliikten yoksun birakma kararini almakla yetkili makamin adi, bu
kararin sekli, bu karara dayanak teskil edebilecek gerekgeler, maksimum tutulma
siiresi ve bu tutulma haline kars1 itiraz kanallar1 gibi temel hususlar1 agik¢a
diizenleyen bir mevzuatin bu sart1 karsilayabilecegini hatirlatmistir. Hiikiimet’in,
basvurucularin transit bolgedeki dort aya yaklasan tutulmalarinin yasal dayanagi
olarak gosterdigi Siginma Kanunu Madde 80/) hiikkmiiniin bu kanunilik sartlarini
karsilamadigi ifade edilmistir. Zira Mahkeme’ye gore, ilgili hiikiim, siginma
basvurularinin yalnizca transit bolgede yapilabilecegini ve basvuru sahiplerinin
basvurular1 hakkinda son karar verilene dek orada beklemek zorunda olduklarini
diizenlemekle yetinmekte ve bu tutma halinin azami siiresini dahi belirtmemektedir.
Bu durum ve basvurucularin, tutulma nedenlerini ve daha hafif alternatiflerin
neden tercih edilmedigini agiklayan resmi bir kararin yoklugunda tutulmalari
Mahkemece 5. maddenin 1. fikrasinin ihlali olarak tespit edilmistir.

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme, transit bolgedeki bahse konu idari gozetim resmi bir karara
dayanmaksizin tamamen fiili bigimde gergeklestigi i¢in bagvurucularin bu tutulma
halinin hukuka uygunlugu hakkinda herhangi bir etkili ¢6ziim yoluna sahip
olmadiklar1 ve bu nedenle madde 5(4)lin de ihlal edildigi sonucuna varmistir.

AIHS 3. madde ile baglantih bicimde 13. madde kapsamndaki degerlendirme:
Mahkeme, bu kapsamdaki iddialarla ilgili olarak 3. madde kapsaminda yeterli
degerlendirmeyi yaptigim1 ifade ederek ayr1 bir inceleme yapmay1 gerekli
gormemistir.

AIHS 34. madde kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme, bagvurucularin transit bolgedeki idari gozetimlerinin sonlandirilmasi ve
sartlarin iyilestirilmesi konulu ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle
ileri stiriilen bu sikayetin 3. madde kapsamindaki degerlendirmelerde yeterince
incelendigini belirterek ayr1 bir karar verilmesine gerek olmadigina hiikmetmistir.

Mahkeme son olarak; yargilama giderleri ve masraflar i¢in 5.000 Avro 6édenmesine
ek olarak, anne-baba basvurucularin her biri i¢in 4.500 ve ¢ocuk basvurucularin
her biri i¢in 6.500 Avro tutarinda manevi tazminat d0denmesine karar vermistir.
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Kararin Tam Metni

« Kararin Ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

« Kararin tam metninin gayriresmi Tiirk¢e terciimesine buradan ulasabilirsiniz.

Ilgili Diger Kaynaklar

o Mahkeme’nin ¢ocuklar ve hamile bir anneyi de igeren Afganistan uyruklu
sigzinmact ailenin Pagani Idari Gozetim Merkezi'ndeki tutulma kosullar:

nedeniyle ATHS madde 3, (madde 3 ile baglantili bicimde) Madde 13 ve
Madde 5(4)’iin 1hlal edildigine hiitkmettigi bir diger karar i¢in bakiniz:

o Mahmundi ve Digerleri / Yunanistan Basvuru No: 14902/10, Birinci
Bolim, 31.07.2012.
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Multeci H.M. ve Digerleri / Macaristan
Haklari Basvuru No: 38967/17

Merkezi Birinci Boliim, 2.6.2022

H.M. ve Digerleri / Macaristan
Basvuru No: 38967/17
Birinci Bolum, 2.6.2022

Bu karar, devlet makamlar1 tarafindan goc baglaminda
farklh isimler altinda gerceklestirilen tutma tedbirlerinin
Mahkeme tarafindan fiili (de facto) idari gozetim olarak
degerlendirilebildigini bir kez daha gostermesi bakimindan
onemlidir. Ayrica, idari gozetim gibi tedbirler sirasinda
kelepce takilmasi gibi ilave birtakim kisitlayic1 tedbirlere
basvurulmasimin simirlarim  6zellikle de hassas olarak
nitelendirilen gruplara mensup Kkisiler baglaminda gostermesi
de karari onemli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Hamile Cocuklu
kadinlarin ailelerin

Fiili (de
idari idari fach) 1.dar1
gozetim

gozetimi gozetimi

Kotu
muamele
yasagi

Ozgiirliik
ve gliivenli
hakki
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Olaylarin Ozeti

Basvuru; hamile anne, baba ve 16, 10, 8 ve 4 yaslarindaki dort ¢ocuktan olusan
Irakli bir siginmaci ailenin Macaristan’in Sirbistan kara sinirinda bulunan Tompa
transit bolgesinde yaklasik olarak besay tutulmasi ile ilgilidir. Basvurucu aile,
basvurucu babanin giivenlik gii¢leri tarafindan iskence gordigii gerekgesiyle
mense Ulkeleri Irak’r terk etmis ve gesitli tilkelerden gecip 3 Nisan 2017 tarihinde
Macaristan topraklarinda bulunan Tompa transit bolgesine ulasarak burada
siginma talep etmistir. Yirurliikte bulunan Macaristan mevzuati uyarinca,
basvurucu ailenin siginma basvurulart hakkinda kesin karar verilinceye dek
Tompa transit bolgesindeki ailelere tahsis edilen boliimde kalmasina karar
verilmistir. Ailenin siginma basvurusu ilk basta Dublin Yo6netmeligi uyarinca
Bulgaristan’a transfer edilecekleri gerekgesiyle askiya alinmistir. Bu transfer
karar1, 3 Temmuz 2017 tarihinde, Segedin Idare ve Is Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir ve basvurucularin siginma talebinin Macar makamlar1 tarafindan
incelenmesine karar verilmistir. Bu kararin ardindan basvurucular, gog
makamlarindan, hamile esin ve ¢ocuklarin durumu dikkate alinarak, siginma
basvurularinin incelenmesi siirecinin hizlandirilmasini defalarca talep etmistir. 24
Agustos 2017 tarihinde basvurucu aileye ikincil koruma statiisii taninmis ve
Tompa transit bolgesinden saliverilerek agik bir kabul merkezine nakilleri
saglanmistir. Ayni giin, bagvurucu anne besinci gocugunu diinyaya getirmistir.

Taraflarin Iddialar

Basvurucu aile, saglik kontrolii ve diger resmi randevular disinda terk etme
imkanlarinin olmadigr bir konteynirda hassas durumlarina uygun olmayan
kosullar altinda tutulmalarinin S6zlesme’nin kotii muamele yasagini diizenleyen 3.
maddesi, 0zel hayat ile aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesi ve 3.
maddeyle baglantili bi¢imde etkili bagvuru hakkini diizenleyen 13. maddesini ihlal
ettigini ileri siirmiistiir.
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Iskence magduru oldugu bilinen basvurucu babaya talep etmesine ragmen
psikiyatrik ya da psikolojik tedavi saglanmamasi, basvurucu annenin yiiksek riskli
gebeligine ve ¢ocuklarin 6zel ihtiyaglarina uygun olmayan bir ortamda tutulmalari
ve hamile esine hastane randevusunda terclimanlik yapmak tlizere refakat eden
erkek esin ¢ocuklarinin gozii Oniinde elleri kelepgelenerek ve tasma takilarak
gotlriilmesi bu madde kapsamindaki sikayetin temel gerekgesini olusturmustur.
Basvurucular ayrica, haklarinda herhangi bir idari gézetim karar1 olmadigt halde
yaklasik olarak bes ay boyunca tutulmalari nedeniyle Ozgiirliik ve giivenlik
hakkini diizenleyen 5. maddenin 1. fikrasinin ve bu fiili tutulma durumuna karsi
itiraz imkanlar1 olmamasi sebebiyle ayni maddenin gozetimin hukukiliginin bir
mahkeme tarafindan ivedilikle incelenmesi hakkini diizenleyen 4. fikrasinin ve son
olarak saliverilmelerine iliskin ihtiyati tedbir kararinin uygulanmamasi nedeniyle
de bireysel basvuru hakkini diizenleyen 34. maddenin ihlal edildigini iddia
etmistir.

Hikiimet tiim bu iddialar1 reddetmis ve basvurunun kabul edilebilirlik sartlarini
saglamadigini iddia etmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme:
Mahkeme, 3. madde kapsamindaki ihlal iddialarini, basvurucu baba ile anne ve
cocuklar bakimindan ayri ayri1 degerlendirmeye karar vermistir.

2021 yilinin Mart ayinda verdigi R.R. ve Digerleri / Macaristan (B.N. 36037/17)
kararinda genel kosullar1 somut basvurudaki Tompa transit bolgesindeki
kosullara ¢ok benzeyen Rozske transit bolgesinin ¢ocuklar bakimindan uygun bir
yer olmadigina ve bu itibarla 3. maddede diizenlenen kotii muamele yasaginin
ihlal edildigine hiikmettigini belirten Mahkeme, bu dosyada da bu sonugtan
ayrilmay1 gerektirir bir durum olmadigini ifade ederek 3. maddenin ihlal edildigini
tespit etmistir.
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Idari gozetimi sirasinda yiiksek riskli bir hamilelik geciren ve tekrarlayan
komplikasyonlar yasayan bagvurucu anne bakimindan da her ne kadar tutuldugu
merkezde gerekli tibbi destekten faydalanmis olsa da 3. maddenin ihlal edildigine
hiikmedilmistir. Bu sonuca ulasirken hassas durumdaki basvurucunun
hamileliginin ileri bir evresinde maruz kaldigi -idari goézetimin dogasindan
kaynakli- kisitlamalarin, ylksek kaygi ve psikolojik acit yaratmasinin muhtemel
olmasi etkili olmustur.

Ote yandan kararda, tutulma kosullari yoniinden 3. madde kapsamindaki
degerlendirmelerde anne ve c¢ocuk basvuruculara atfedilen kirilganlik statiisii
basvurucu babaya atfedilmemistir. Mense llkesinde ugradigi iskence sebebiyle
ihtiya¢ duydugu psikolojik ve psikiyatrik destege erisemedigini iddia eden
basvurucu babanin durumunun transit bolgedeki diger siginmacilardan daha
kirilgan olmadigi ifade edilmistir. Ayrica Mahkeme, bu konuda ispat kiilfetini
basvurucu babaya yiiklemis ve transit bolgedeki yetkililerden psikolojik ya da
psikiyatrik destek talep ettigine dair herhangi bir delil gosterememesi
sebebiyle bagvurucu babanin tutulma kosullar1 temelli 3. madde kapsamindaki
iddialarin1 da kabul etmemistir. Bununla birlikte, bagvurucu babaya hamile esine
hastaneye esligi sirasinda kelepge ve tasma takilmasi iddiasi ile ilgili ispat kiilfeti
Hiikiimet’e yiliklenmis ve sonug¢ olarak 3. maddenin ihlal edildigine karar
verilmistir. Gerekli oldugu miiddetge ve hukuka uygun bir yakalama ve/veya
gozaltt kararmmin icras1 i¢in kelepge takilmasi gibi kisitlayict tedbirlere
basvurulmasinin tek basmma 3. maddenin ihlaline viicut vermeyebilecegini
hatirlatan Mahkeme, somut olayda bu sartlarin gergeklesmedigini tespit etmistir.
En basta, somut vakadaki idari gozetimin resmi bir karara dayanmaksizin fiili
bicimde gergeklestigini dolayisiyla hukuka uygun olmadigini kaydeden Mahkeme,
basvurucu babanin kelepge takilmasi gibi 6nlemler alinmadigi takdirde kendisi ya
da c¢evresi bakimindan tehlike arz edeceginin Hiikiimet tarafindan
kanitlanmadigini ve hastane personeli ile tutulduklar1t merkezdeki diger kisilerin
ve c¢ocuklarmin gozii onilinde gerceklesen bu olayin her ne kadar bir kereye
mahsus olup kisa siirmiis olsa da bagvurucu baba bakimindan basli basina
asagilayict muamele teskil ettigini saptamistir.
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AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme, yukarida anilan R.R. ve digerleri / Macaristan kararinda, somut
olaydakilere ¢ok benzer vakalari inceledigini ve transit bolgede herhangi bir resmi
karar alinmaksizin fiili bi¢imde gerceklesen idari gozetim uygulamasinin 5.
maddenin 1. ve 4. fikrasini ihlal ettigine hiikmettigini hatirlatmistir. Somut olayda
da bu sonugtan ayrilmasini gerektirir bir durum olmadigini hatirlatan Mahkeme,
Tompa transit bolgesinde herhangi bir idari gozetim kararinin yoklugunda bes
aya yakin bir slire boyunca tutulan basvurucular bakimindan aymi hiikiimlerin
ihlal edildigini saptamistir.

Diger ATHS maddeleri kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme, basvurucularin 8. madde, 34. madde ve 3. madde ile baglantili bi¢imde
13. madde kapsamindaki ihlal iddialarin1 kabul edilebilir bulmus ve fakat bu
hiikiimlere iliskin  hukuki sorunlarin 3. ve 5. madde kapsamindaki
degerlendirmelerde yeterince ele alindigini belirterek ayr1 bir karar verilmesine
gerek olmadigina hiikmetmistir.

Mahkeme son olarak; yargilama giderleri ve masraflar igcin 1.500 Avro
0denmesine ek olarak, baba basvurucu icin 3.000 Avro ve anne ve c¢ocuk
basvurucularin her biri igin 2.500 Avro olmak {zere toplamda 15.500
Avrotutarinda manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.
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Kararin Tam Metni

« Kararm Ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

Ilgili Diger Kaynaklar

o Cocuklu ailenin transit bolgedeki fiili (de facto) idari gozetimine iliskin olup
Mahkeme’nin benzer yonde karar verdigi ve fakat bu derlemede yer almayan
bir diger karar i¢in bakiniz:

o M.B.K. ve Digerleri / Macaristan Basvuru No: 73860/17, 5. Bolim, 24
Subat 2022.

o Mahkeme’'nin karar metninde referans verdigi ve bu derlemede de Ozet
cevirisine yer verilen R.R. ve digerleri / Macaristan kararmm Ingilizce
dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz. Ilgili kararin ozet
terclimesini bu derlemede bulabilirsiniz.
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Multeci A.D. / Yunanistan
Haklari Basvuru No: 55363/19

Merkezi Uciincii Boliim, 4 Nisan 2023

A.D. / Yunanistan
Basvuru No: 55363/19
Uclincii Boliim, 4 Nisan 2023

Bu karar, siginmacilarin siginma basvurularim ilettikleri ve
bu basvurulara iliskin degerlendirme siireci devam ederken
tutulduklar1 kabul ve tespit merkezleri ile barinma
merkezleri gibi yerlerde o6zellikle hassas durumdaki Kkisiler
bakimindan karsilanmasi gereken asgari kabul ve barinma
kosullarim1 acikladigr icin onemlidir ve bu sebeple bu
derlemede yer almistir.

Anahtar Kelimeler

Kabul ve
kimlik
tespit

merkezleri

Hamile
Hamile kadinlarin

kadinlar 1dari

gOzetimi

Kotu
muamele
yasagi

Barinma
kosullar:
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Olaylarin Ozeti

Basvurucu 1990 dogumlu bir Gana vatandasidir. Tibbi gegmisinde ¢ok sayida diisiik
(gebelik kaybi) olan basvurucu, 16 Agustos 2019 tarithinde, 6 aylik hamileyken
Yunanistan’in Samos Adasi’na ulasmis ve buradaki Kabul ve Kimlik Tespit Merkezi
disindaki ¢adirlarda kalmaya baglamistir. 23 Eyliil 2019 tarihinde ¢adirinin yikilmasi
lizerine, merkez binasi igerisinde yer alan baska bir ¢adira yerlestirilmistir. Hamile
bir kadin 1¢in uygun sartlar1 haiz olmayan bu durum nedeniyle basvurucu, 23 Ekim
2019 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) ihtiyati tedbir talepli
basvuruda bulunmus ve basvurusu kabul edilmistir. 4 Kasim 2019 tarithinde Samos
Hastanesi'ne kaldirilan bagsvurucu, 7 Kasim 2019 tarihinde kizin1 diinyaya
getirmistir. 11 Kasim 2019 tarihine kadar hastanede kalmaya devam edip daha
sonra Samos adasinda bulunan bir misafirhaneye yerlestirilmistir. 22 Kasim 2019
tarthinde uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus ve 10 Mart 2020 tarihinde
basvurusunun degerlendirilecegi siiregte kalisinin  saglanmasi igin yetkililer

tarafindan Yunanistan anakarasina nakledilmistir.

Taraflarin Iddialar

Bagvurucu, Samos Kabul ve Kimlik Tespiti Merkezinin hamile bir kadinin
barinmasi i¢in uygun olmadigindan bahisle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(AIHS) 3. (kotii muamele yasagi) ve 8. (6zel hayata ve aile hayatma saygr hakki)
maddelerince korunan haklarmin ihlal edildigini iddia etmistir. Zira basvurucu,
Samos Kabul ve Kimlik Tespit Merkezi'nde agik bir alanda ¢adirda tutuldugunu ve
icinde bulundugu hassas duruma ragmen sanitasyon hizmetlerine yeterli erigiminin
olmadigini ifade etmistir. 23 Eylil 2019 tarihinde c¢adirmin yikilmasi iizerine
merkezin ana binasi igerisinde baska bir c¢adira nakledilen basvurucuya gore,
buradaki sanitasyon hizmetleri de hijyenik agidan olumsuz kosullara sahiptir. Saglik
hizmetlerine erisimiyle 1lgili olarak ise, iki kez bir ebe tarafindan muayene edildigini
belirtmistir. Merkezde Ekim 2019°da siddetli ¢atismalar yasanmis ve yanginlar
cikmistir. Basvurucu, giivenliginden ve bebeginin sagligindan endise etmis ve uyku
bozukluklarindan mustarip oldugunu belirtmistir. Hamile bir kadin olarak yeterli
barinma, sanitasyonve beslenme gibi 6zel ihtiyaglarini karsilayacak bir kabul
ortamina ihtiya¢ duydugunu ileri stirmiistiir.
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Hiikiimet oOncelikle bagvurucunun yetkili makamlara veya yerel mahkemelere
herhangi bir yazili talepte bulunmadigimi ve bu nedenle i¢ hukuk yollarini
tiketmedigini savunmustur. Merkezdeki kosullarla ilgili olarak merkezin agik bir
konaklama yapisi oldugunu belirtmistir. Asir1 niifus artisi nedeniyle merkezde
kalanlar tarafindan bolgenin yakinina gegici barmaklar insa edildigini,
basvurucunun giris yaptigr ve kayit yaptirdigr tarihte 648 resmi yatak kapasiteli
merkezin 4.190 kisiyi agirladigini, merkezde psikososyal ve tibbi destek boliimiine
licretsiz erisim ve 35 ortak tuvalet oldugunu ve merkez sakinlerine yiyecek ve
suyun yani sira para yardimi da yapildigini iddia etmistir. Hiikkiimet, s0z konusu
olaylarin meydana geldigi donemde yeni bir go¢ kriziyle karsi karsiya olan
Yunanistan’in kabul kapasitesinin ciddi bir baski altinda oldugunu ve bu sebeple
cok sayida insanin Ozel ihtiyaglarini karsilamanin zorlastigini belirtmistir. Soz
konusu donemde merkezin kapasitesi asilmis oldugundan basvurucuyu merkezin
konaklama alanlarindan birine dogrudan yerlestirmenin miimkiin olmadigini
ancak bagvurucunun barinma kosullarinin ii¢ aydan kisa bir siire i¢inde yeterli
hale getirildigini belirtmistir.

Basvuruya miidahil olan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) ve Hollanda merkezli bir ¢ocuk haklari kurulusu olan Uluslararasi
Cocuk Savunma Orgiitii (Defense for Children-International-Netherlands) isimli
sivil toplum orgiitii bagvurucunun tutuldugu merkez ile ilgili gozlemlerini
lletmistir. BMMYK’ya gore, bu merkez asir1 kalabalik olmasi ve barinma, tibbi
yardim, hijyen ve sanitasyon agisindan yetersiz hizmetler sunmasma iliskin
sorunlarla anilmaktadir. Eyliil 2019°da merkezin yakinindaki ormanda kurulan
cadirlarda kalan kisiler, elektrik ve suya erisimleri olmadigindan ciddi zorluklarla
karsilagsmis, siddetli yagislar su baskinlarina yol a¢gmistir. Merkez binasinin
disindaki bu barinma alanlarinda sanitasyon tesisleri bulunmazken, merkezdekiler
de tam olarak islevsel degildir ve 6zel ihtiyag sahibi kisiler igin belirlenmis alanlar
yoktur. Hamileliginin ileri asamalarinda olan ya da ytiksek risk tasiyan kadinlar,
cadirlarda giivencesiz ve hijyenik olmayan kosullarda kalmaktadir. Defense for
Children-International-Netherlands 1se, merkezdeki hamile kadinlarin ve
cocuklarin yasam kosullarinin insan onuruyla bagdasmadigini belirtmistir.
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHM, basvurucularin iddialarinin ATHS’in yalnizca 3. maddesi (kotii muamele
yasagl) bakimindan incelenmesi gerektigine kanaat getirmistir.

AIHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi iddiasr ile ilgili, usul kurallarinin belli
bir esneklikle ve asir1 sekilcilikten uzak bir sekilde uygulanmasi gerektigini
yinelemistir. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia eden Hiikiimet, s6z konusu
hukuk yolunun teoride ve pratikte etkili bir hukuk yolu oldugu, yani erisilebilir
oldugu ve basvurucunun sikayetlerini telafi imkanina ve makul basar1 sansina
sahip oldugu noktasinda Mahkeme’yi ikna etmekle yiikiimli olsa da, bu konuda
yeterli delil sunamamistir. Mahkeme, Hiikiimetin, bu konuya iliskin herhangi bir
ulusal ictihat sunamadigina da dikkat ¢ekmis, basvurucunun barinma ihtiyacinin
16 Agustos 2019 tarihinden itibaren yetkililer tarafindan bilindigini, ancak 11
Kasim 2019 tarihine kadar herhangi bir aksiyon alinmadigin1 da kaydederek bu
itirazin reddedilmesine karar vermistir.

Esasa iliskin olarak, Mahkeme, Avrupa Birligi'nin dis smirlarimi1 olusturan
Devletlerin artan go¢gmen ve siginmaci akiniyla basa ¢ikmada onemli zorluklar
yasadigini belirtmis ve bu durumun ilgili Devletler lizerinde yarattifi yiik ve
baskiy1 hafife almadigini tekrarlamistir. Ancak, 3. madde ile giivence altina alinan
haklarin mutlak niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, bu durumun bir devleti
bu hiikiim kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden muaf tutmayacaginmi bir kez daha
vurgulamistir. Mahkeme’nin yerlesik i¢tithadina gore, kotii muamelenin 3. madde
kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirlik seviyesine ulasmasi gerekmektedir.
Bu seviyenin degerlendirilmesi goreceli olup basta muamelenin stiresi, fiziksel veya
ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saghik durumu
olmak iizere davanin tiim kosullarina baglidir. Mahkeme basvurucunun 2,5 ay
siireyle merkezde kaldigim1i ve bu slirede 6zel bakima ihtiyact oldugunu
belirtmistir.
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Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri'nin ziyaret raporunda Merkez deki
durumu “bir hayatta kalma miicadelesi” olarak ifade etmesini, Yunanistan Ulusal
Insan Haklar1 Komisyonu’nun ziyareti sonrasi degerlendirmelerini, BMMYK gibi
miidahil tg¢lincii taraflarin bulgularimi dikkate almis ve s6z konusu merkez ile
merkezin yanindaki gayri resmi yerlesim alanlarindaki kabul kosullarinin yeterli
yasam standardi hakkiyla uyumlu olmadig1 sonucuna varmistir. Tiim bu bulgular
ve degerlendirmeler sonucunda Mahkeme, sikayet edilen durumun basvurucuyu
Sozlesme'nin 3. maddesinin devreye girmesi i¢gin gereken ciddiyet esigini asan bir
muameleye maruz biraktigini tespit etmis dolayisiyla 3. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir. Anilan karar nedeniyle daha énce AIHM I¢ Tiiziigii Madde 39
kapsaminda vermis oldugu ihtiyati tedbir karariin ise sona erdigini not etmistir.

Mahkeme son olarak basvurucuya yargilama giderleri ve masraflar i¢in 1.000
Avro 6denmesine ek olarak, 5.000 Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesine

Kararin Tam Metni

« Kararm Ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

karar vermistir.

Ilgili Diger Kaynaklar

« Mahkeme’nin Yunanistan’da bulunan bir diger kabul ve kimlik tespit merkezi
olan Moria Miilteci Kampindaki (diger adiyla Moria Kabul ve Kimlik Tespit
Merkezi) kabul ve barinma kosullarini inceleyerek Soézlesme’nin 3. ve 3.
maddeyle baglantili bi¢imde 13. maddelerinin ihlal edildigine hiikmettigi bir
diger karar i¢in bakiniz:

o H.A ve Digerleri / Yunanistan Basvuru No: 4892/18 ve 4920/18, Uciincii
Bolim, 13 Haziran 2023.

info@mbhd.org.tr
www.mhd.org.tr
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Yoh-Ekale Mwanje / Belcika
Basvuru No: 10486/10
Ikinci Boliim, 20.12.2011

HIV pozitif basvurucunun idari gozetimine dair ihlal
iddialarinin incelendigi bu karara, saghk sorunu bulunan
kisilerin idari gozetimine dair icerdigi oOnemli tespitler
nedeniyle derlememizde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Saglik sorunu Saglik Kotu

UG hakkina muamele
kisilerin idari

gozetimi

erigim yasagi

Idari
gozetime
alternatif
tedbirler

Ozgiirliik
ve giivenlik
hakki
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Olaylarin Ozeti

Karara konu basvuru, HIV enfeksiyonunun ileri evresindeki bagvurucunun sinir
dis1 edilmek lizere yaklasik dort ay idari gozetim altinda tutulmasi ile ilgilidir.
Kamerun vatandasi olan basvurucu, 2002 yilinda Kamerun'u terk etmis ve 2006
yilinda Belgika'da yasayan bir Hollanda vatandasi ile iligkileri baslamistir.
Basvurucu ve partnerinin evlenme izni i¢in yaptiklari tiim basvurular reddedilmis
ve 2009 yiliinin Eylil ayinda Yabancilar Biirosu, Belgika'da ikamet etmek igin
gecerli belgelere sahip olmadig1 ve sahte pasaport tasidigi gerekgesiyle, tilkeyi terk
etmesi gerektigini bildiren bir karar1 basvurucuya teblig etmistir. 22 Eyliil 2009
tarihinde basvurucu, siir disi edilmek tizere, diizensiz durumdaki gé¢menlere
yonelik kapali bir merkezde idari gozetim altina alinmistir. Basvurucunun
avukati, kotii muamele yasagini diizenleyen AIHS madde 3’e dayanarak HIV
enfeksiyonu ile yasayan miivekkilinin saliverilmesini talep etmistir. Basvurucu,
sinir dis1 islemini gergeklestirmek igin gereken seyahat belgesi tanzim edilemedigi
icin Ekim ayinda saliverilmis ve kendisine iilkeyi terk etmek icin 5 giin siire
verilmistir. Bu siire i¢inde tlkeden c¢ikis yapmamas: tizerine, 17 Aralik 2009
tarihinde, bagvurucuya ikinci bir terke davet karari teblig edilmis ve yeniden idari
gozetim altina alinmistir. Avukatinin idari goézetim kararina yaptigi itirazlar
reddedilmis ve Yabancilar Biirosunun aldigi kararla basvurucunun idari
gozetiminin 15 Nisan 2010 tarihine dek uzatilmasina karar verilmistir. 23 Subat
2010’da gergeklesecek smir dis1 islemi, ATHM’in ihtiyati tedbir karariyla
durdurulmustur. Basvurucu, 9 Nisan 2010 tarihinde idar1 gozetimden
saliverilmistir.
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Taraflarin Iddialar:

Basvurucu, ihtiyact olan kapsamli HIV tedavisine mense tlilkesinde erisemeyecegi
icin sinir dis1 edilmesi halinde S6zlesme’nin yagsam hakkini diizenleyen 2. maddesi
ile koti muamele yasagimi diizenleyen 3. maddesinin ihlal edilecegini ileri
sirmustiir.* Ayrica kotlii yonde seyreden hastalifina ragmen hukuka aykiri
bigimde 1dari gozetim altinda tutulmasi ve bu sirada yetkili makamlarin thmalkar
ve pasif tutumlart nedeniyle kendisine yeterli tibbi destegin saglanmamasi
nedeniyle de kotlii muamele yasagini diizenleyen 3. ve 0zel hayat ile aile hayatina
saygl hakkini diizenleyen 8. maddelerin ihlal edildigini iddia etmistir. Hiikiimet
tiim bu iddialar1 reddederek siire¢ boyu gerekli 6zen yilikiimliliigii ile hareket
edildigini ve basvurucuya idari gozetimi sirasinda gereken tibbi destegin
saglandigini savunmustur.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme (tutulma kosullar1 bakimindan):
Mahkeme ilk olarak, ciddi saglik sorunu bulunan kisilerin 6zgiirliiklerinden
yoksun birakilmas: ile AIHS Madde 3 iliskisini ele aldigi Aleksanian / Rusya
kararma gonderme yaparak, bu gibi durumlarda en azindan su li¢ unsurun goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini hatirlatmistir: 1) ilgili kisinin mustarip oldugu
patolojiler i) Ozgiirliikten yoksun birakma hali miiddetince saglanan destek ve
tibbi bakimin uygunlugu ve 1) kisinin saghk durumu isi§inda “ozgiirliikten
yoksun birakma” tedbirine devam etmenin elverisliligi. Mahkeme somut olayda,
HIV pozitif gibi ciddi bir enfeksiyona sahip basvurucunun saglik durumunun
idar1 gozetim sirasinda daha da kotilestigi konusunda ihtilaf bulunmadigina
isaret etmistir. Bagvurucunun, ileri evredeki rahatsizligi Belgika makamlarinca ¢ok
onceden biliniyor olmasina ragmen ilk kez idari gozetime alindiktan yaklasik iki
ay sonra hastaneye goturildiigii ve hastanede bulunan doktorlarin, gog
makamlarinin 6zensizligi karsisinda soka ugradig kaydedilmistir.

*Hassas gruplarimn idari gozetimine ozgiilenmis bu seckide, kararin idari gdzetim prosediirlerine degmeyen bu kisimlarina
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Ayrica bagvurucuya 26 Subat tarihinde regete edilen tedavinin 1 Mart tarihine dek
uygulanmadig1 da hatirlatilmistir. Mahkeme, tiim bu hususlar 1s1ginda yetkililerin,
basvurucunun saghgimi korumak ve durumunun kotiilesmesini Onlemek adina
kendilerinden makul 6l¢lide beklenebilecek tiim onlemleri daha erken bir asamada
alma konusunda gerekli 6zeni gostermedikleri kanaatine varmistir. Bu durumun
basvuranin onurunu zedeledigini ve sinir dist edilme ihtimalinin yarattigi sikintiyla
birleserek, basvurucuyu ozgirliigiinden yoksun birakilmanin 6ziinde bulunan
kaginilmaz aci seviyesinin Otesinde bir aciya maruz biraktigini ve insanlik dis1 ve
asagilayici muamele teskil ettigini ifade eden Mahkeme, 3. maddenin ihlal
edildigine hiikmetmistir.

AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme, bagvurucunun ikamet adresinin yetkililerce bilindigine ve Belgika’daki
kalisini diizenli hale getirmek i¢in evlilik beyaninda bulunmak ve tibbi gerekgelerle
gecici ikamet 1zni talep etmek gibi ¢abalar sarf ettigine dikkat ¢gekmis, hastaliginin
idar1 gozetim tedbiri boyunca iyice kotiilestigini not etmistir. Somut olayin
kosullar1 gergevesinde yetkili makamlarin daha hafif tedbirler1 degerlendirmek
yerine idari gozetime bagvurmasinin amag (bagvurucunun sinir disi1) ile arag (idari
gbdzetim) arasindaki baglantiy1 kopardigina ve bu durumun 6zgiirliik ve giivenlik
hakkini  diizenleyen AIHS Madde 5(1)inihlaline sebebiyet verdigine
hikmedilmistir.

AIHS 8. madde kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme, 8. madde kapsamindaki ihlal iddialarini, 5. madde kapsaminda yapilan
degerlendirmelere konu iddialardan farkli hukuki sorular1 igermedikleri
gerekgesiyle, ayrica incelemeye gerek gormemistir.

Mahkeme son olarak basvurucuya yargilama giderleri ve masraflar i¢in 6.000
Avro 0denmesine ek olarak, 14.000 Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesine
karar vermistir.

117

Yoh-Ekale Mwanje / Belgika
Miilteci Haklar1 Merkezi Basvuru No: 10486/10

Ikinci Boliim, 20.12.2011




Kararin Tam Metni

o Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

« Kararin Ingilizce dilindeki resmi 6zetine buradan ulasabilirsiniz.
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Multeci Abdi Mahamud / Malta
Haklari Basvuru No: 56796/13

Merkezi Dordiincii Boliim, 3.5.2016

Abdi Mahamud / Malta
Basvuru No: 56796/13
Dorduncu Bolum, 3.5.2016

Bu karar, idari gozetim kapsaminda tarama ve tespit
mekanizmalarimin  gerekliligini gostermesi  bakimindan
onemlidir. Mahkeme bu kararinda, devletlerin idari gozetim
tedbirine basvurmadan evvel ya da idari gozetim sirasinda,
hassas durumda bulunan Kisileri tespit etme ve gerekli
tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii pek cok acidan ele almistir.
Mahkeme’ye gore boyle bir tarama ve tespit mekanizmasinin
mevcut olmasi1 kadar tutulan Kisilerin boyle bir mekanizma
hakkinda bilgilendirilmeleri ve siirecin hizli bir sekilde
sonuclandirilmasi da 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler

Saglik sorunu
bulunan
kisilerin idari
gozetimi

Tarama ve
tespit

Bilgilendirme
eksikligi

mekanizmalari

Kotu
muamele
yasagi

Ozgiirliik
ve glivenlik
hakki
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Olaylarin Ozeti

Karara konu basvuru, Somali uyruklu ve 1992 dogumlu kadin si§inmacinin
Malta’da bulunan Lyster Barracks Idari Gézetim Merkezi'nde on alt1 ay1 askin
bir silire tutulmasi ile ilgilidir. Basvurucu Sagal Abdi Mahamud, 6 Mayis 2012
tarihinde diizensiz yollarla Malta’ya ulasir ulasmaz go¢gmen polisi tarafindan
yakalanarak Lyster Barracks Idari Gozetim Merkezine sevk edilmistir.
Basvurucu, bu merkezde tutuldugu sirada, 9 Mayis 2012 tarihinde, siginma
basvurusu yapmis ve fakat basvurusu, 18 Aralik 2012 tarihinde kesin olarak
reddedilmistir. Bu esnada, 2012 yilinin Ekim ayinda basvurucu kronik bas ve
kulak agrisi, uyku sorunlar1 ve bayilma gibi birtakim tibbi semptomlar
gostermeye baslamis, bu semptomlar sigimma basvurusunun reddedildigini
ogrenmesinin ardindan iyice siddetlenmis ve basvurucu c¢ok kez hastanelik
olmustur. Hassas durumda olduguna dair emareler gosteren basvurucu, bir sivil
toplum kurumu (STK) tarafindan AWAS isimli bir devlet kurulusuna gerekli
prosediirler tamamlanarak fiziksel ve psikolojik saglik sebepleri nedeniyle idari
gozetimden saliverilme talebini iletmek lizere yonlendirilmisl ve Aralik 2012°de bu
prosediirler kapsaminda miilakata alinmistir. 2013 yilinin Mart ayinda hazirlanan
doktor raporunda “basvurucunun ruhsal durumunda bariz bir kotiilesme oldugu
ve bu itibarla kirillgan/hassas addedilmesi gerektigi” hususlar1 belirtilmistir.
Basvurucunun hassas durumun tespitine iliskin prosediirler uzun strmiis ve
kendisine, ancak 10 Agustos 2013 tarihinde, saliverilecegi yoniinde sozlii bildirim
yapilmistir. Bu karar konusu basvuru 19 Agustos 2013 tarihinde basvurucunun
idari gozetimi sirasinda yapilmistir. Basvurucu Eyliil 2013’te idari gozetimden
saliverilmistir.
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Taraflarin Iddialar

Basvurucu; bir buguk yila yaklasan idari gézetiminin kosullar1 (asir1 kalabalik,
mahremiyet alaninin bulunmamasi, agik hava egzersizi gibi oyalayict aktivitelere
ve dis diinyaya simirli erisim, sicak ve soguk havalara karsi sogutma/isitma
diizenlemelerinin eksikligi ve kadin personelin bulunmamasi gibi) sebebiyle
AIHS’in k6tii muamele yasagini diizenleyen 3. maddesinin ihlal edildigini ileri
sirmiistiir. Ayrica, Ozellikle de idari gbzetim siiresinin uzunlugu ve idari
gozetiminin hukuka uygunluguna itiraz edebilecegi etkili bir i¢ hukuk yolu
olmamasi temelinde madde 6zglrliik ve giivenlik hakkini diizenleyen madde 5(1)
(f) ve gozetimin hukukiliginin bir mahkeme tarafindan ivedilikle incelenmesi
hakkini diizenleyen madde 5(4) kapsaminda da bir dizi sikayette bulunmustur.
Basvurucu maruz kaldig1 idari gozetim rejiminin, kendisi gibi kirillgan/hassas
durumdaki kisileri idari gozetim tedbirinden koruma konusunda muglak olan
yasa ve politikalara tabi oldugunu iddia etmistir.

Hiikiimet, tiim bu iddialar1 reddetmistir. En basta, idari gozetimin sonlanmasi i¢in
teminat ile saliverilme talepli yargi yolu ve Anayasa Mahkemesi'ne (AYM)
ihtiyati tedbir talepli bireysel basvuru ile haksiz idari gozetim sebebiyle tazminat
davasi gibi erisilebilir ve etkili i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul
edilemezlik itirazinda bulunmustur. Tutulma kosullarina iliskin iddialar
bakimindan idari gozetim merkezinin gogmenlerin tiim ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde isletildigini ve yeterli kosullara sahip oldugu belirtilmistir. 5. madde
kapsamindaki sikayetlere iliskin olarak ise basvurucunun iilkeye giris i¢in gegerli
belgelere sahip olmamasi nedeniyle hukuka uygun bi¢cimde idari gézetim altina
alindigini, mense tilkesinin tespit edilememesi nedeniyle sinir disinin gergekg¢i bir
thtimal olmaktan c¢iktiginin anlasilmasi tlizerine derhal saliverildigini ve tiim
siirecin yetkililerin 1yi niyeti dahilinde yuriitildigiini ileri sirmistiir.
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme:

Hiikiimetin AYM’ye tedbir talepli basvuru ve haksiz tutulmadan dogan zararlarin
giderimi i¢in tazminat davasi yolu tiiketilmediginden babhisle ileri siirdiigli kabul
edilemezlik itiraz1 Mahkemece muteber bulunmamustir. Basvurucunun, ATHM
basvurusunu yaptigr sirada hala idari gozetim altinda tutuldugunu not eden
Mahkeme, o durumda etkili olarak nitelendirilebilecek bir hukuk yolunun idari
gozetimden saliverilme sonucunu da dogurabilecek oOnleyici bir yol olmasi
gerektigini ve fakat tazminat yolunun bu niteligi karsilamadigini belirtmistir.
Ihtiyati tedbir talepli AYM basvurusunun ise bu niteligi haiz olmakla birlikte,
somut yargilamalarla da 6rneklendirildigi tizere, makul olmayan 6l¢iide uzun bir
siirede karara baglanacag1 gozetilerek basvurucunun derhal saliverilme talebini
karsilayacak etkili bir hukuk yolu olmadigi tespit edilmistir. Bunun yami sira,
Malta’daki sistemin idari gozetim altindaki kisilerin etkili hukuki yardima
erisimlerini garanti edecek sekilde islemedigini de not eden Mahkeme, Hiikiimetin
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi temelindeki kabul edilemezlik itirazini reddetmis
ve basvurunun esasina gegmistir.

Mahkeme, basvurucunun tutuldugu merkezde kisi basina diisen alan (4.3 m?) ve
hijyen standartlar1 bakimindan 3. madde kapsaminda bir sorun goérmemistir.
Fakat, saglik sorunlar1 sebebiyle hassas durumda olan basvurucunun on alti
aydan fazla siiren idari gozetimi boyunca yeterli agik hava egzersizi imkanina
sahip olmamasi, tutuldugu merkezde soguk havalara karsi yeterli oOnlem
alinmamasi, yeterli sayida kadin personelin istthdam edilmemesi ve tutulanlara
yeterli mahremiyet imkaninin sunulmamasi gibi hususlarin 3. madde anlaminda
asagilayicti muamele teskil ettigine hiikmetmistir. Bu hiikme ulasirken “somut
olaydaki oOzgiirliikten yoksun birakict tedbirin go¢ yonetimi kapsaminda
basvurulan bir tedbir oldugunu; dolayisiyla sug¢ isleyen Kkisiler i¢in degil
siginmacilar i¢in gegerli oldugunu” hatirlatmistir (para. 87). Ayrica, Malta
makamlar1 tarafindan AWAS prosediirii kapsaminda bagvurucunun hassas
durumda oldugunun ve bu itibarla serbest birakilmasi gerektiginin tespit edildigini
not eden Mahkeme, bu tespit siirecindeki gecikmeleri elestirmistir.
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme:

Hiikiimetin AYM’ye tedbir talepli basvuru ve haksiz tutulmadan dogan zararlarin
giderimi i¢in tazminat davasi yolu tiiketilmediginden bahisle ileri siirdiigli kabul
edilemezlik itiraz1 Mahkemece muteber bulunmamustir. Basvurucunun, ATHM
basvurusunu yaptigr sirada hala idari gozetim altinda tutuldugunu not eden
Mahkeme, o durumda etkili olarak nitelendirilebilecek bir hukuk yolunun idari
gozetimden saliverilme sonucunu da dogurabilecek oOnleyici bir yol olmasi
gerektigini ve fakat tazminat yolunun bu niteligi karsilamadigini belirtmistir.
Ihtiyati tedbir talepli AYM basvurusunun ise bu niteligi haiz olmakla birlikte,
somut yargilamalarla da 6rneklendirildigi tizere, makul olmayan 6l¢iide uzun bir
siirede karara baglanacag1 gozetilerek basvurucunun derhal saliverilme talebini
karsilayacak etkili bir hukuk yolu olmadigi tespit edilmistir. Bunun yani sira,
Malta’daki sistemin idari gozetim altindaki kisilerin etkili hukuki yardima
erisimlerini garanti edecek sekilde islemedigini de not eden Mahkeme, Hiikiimetin
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi temelindeki kabul edilemezlik itirazini reddetmis
ve basvurunun esasina gegmistir.

Mahkeme, basvurucunun tutuldugu merkezde kisi basina diisen alan (4.3 m?) ve
hijyen standartlar1 bakimindan 3. madde kapsaminda bir sorun goérmemistir.
Fakat, saglik sorunlar1 sebebiyle hassas durumda olan basvurucunun on alti
aydan fazla siiren idari gozetimi boyunca yeterli agik hava egzersizi imkanina
sahip olmamasi, tutuldugu merkezde soguk havalara kars1i yeterli oOnlem
alinmamasi, yeterli sayida kadin personelin istthdam edilmemesi ve tutulanlara
yeterli mahremiyet imkaninin sunulmamasi gibi hususlarin 3. madde anlaminda
asagilayict muamele teskil ettigine hiikmetmistir. Bu hiikme ulasirken “somut
olaydaki oOzgiirliikten yoksun birakict tedbirin go¢ yonetimi kapsaminda
basvurulan bir tedbir oldugunu; dolayisiyla sug¢ isleyen Kkisiler i¢in degil
siginmacilar i¢in gegerli oldugunu” hatirlatmistir (para. 87). Ayrica, Malta
makamlar1 tarafindan AWAS prosediirii kapsaminda basvurucunun hassas
durumda oldugunun ve bu itibarla serbest birakilmasi gerektiginin tespit edildigini
not eden Mahkeme, bu tespit siirecindeki gecikmeleri elestirmistir.
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Yetkililerin, basvurucuyla Aralik ayinda yapilan ilk miilakatta bariz olan bu
hassas durum hakkinda bitliniiyle hareketsiz kalarak nihai kararlarini
miilakattan ancak sekiz ay sonra vermeleri Mahkemece uygun bulunmamaistir.

AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:
Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tliketilmedigi temelinde One strdiigii kabul
edilemezlik itirazlar1 bu madde bakimindan da reddedilmistir.

Madde (5)(1)(f) yoniinden:

Mahkeme, 5. madde kapsamindaki degerlendirmelerini AWAS isimli hassas
durum tespit mekanizmasinin somut vakadaki isleyisi ile idari gdzetim siiresinin
uzunlugu ve yetkililerin bu uzun siirecteki eylemsizligi iizerine odaklamustir. Ilk
basta, hassas durum tespit siirecinin ve en nihayetinde basvurucunun
saliverilmesinin toplamda on bir ay siirdiigiinii not etmistir. Bagvurucunun ilgili
mekanizmaya bagvurmasinin ardindan hassas durum belirleme miilakatinin neden
iki ay sonra gerceklestiginin, miilakatin ardindan karar asamasinin neden sekiz ay
sirdiigliniin ve de basvurucunun hassas durumda oldugundan o6tiirii saliverilmesi
gerektigini tespit eden kararin ardindan neden bir ay daha tutulu kaldiginin
agiklanmadigini belirtmistir.

Basvurucunun idari gozetime alindiktan ancak alt1 ay sonra hassas durum tespit
mekanizmasindan faydalanabilmesi ise Mahkeme’yr Malta’da idari gozetim
baglamindaki tarama-tespit mekanizmalar1 hakkinda birtakim baska tespitlere
goturmistiir. Mahkeme, bu alti ayhk gecikmenin basvurucunun saglik
durumunun ancak belli bir siire gegtikten sonra kotiillesmesinden mi yoksa boyle
bir tespit mekanizmasinin varligindan o zamana dek haberdar olmamasindan mi
kaynaklandigini agiklikla tespit edemedigini belirtmistir.
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Fakat Hiikiimetin bu konuda sadece “bu mekanizmanin go¢ alaninda yaygin
capta bilindigini, hatta bu konuda bir politika belgesi hazirlandigini ve bu politika
belgesinin igerigini oOzetleyen formlarin alanda calisan STK c¢alisanlariyla
paylasildigini” belirtmekle yetinirken idari gozetim altinda tutulan kisilerin bu
mekanizma hakkinda dogrudan bilgilendirildiklerine ya da yetkili personel
tarafindan re’sen hassas durum tespiti yapildigina dair bir beyan sunmamasi
Mahkeme’nin dikkatini ¢ekmistir. Mahkeme’ye gore:

“Bilgilendirme eksikligi ve yetkililerin bu konuda aktif adimlar atmamasmn yani
swra, hassas durum degerlendirme prosediiriindeki aswr1 gecikmeler, hassas durumdaki
kisileri idari gozetimden muaf tutma amacimi kesinlikle bosa ¢ikarmakta ve
Hiikiimetin iyi niyetine iliskin ciddi sorulart giindeme getirmektedir. Bahse konu
prosediiriin Malta’daki ayrim gozetmeyen idari gézetim politikasinin simirlt sayidaki
istisnalarmmdan biri oldugu goz oniine alindiginda, bu durum daha da endise
vericidir.” (Para. 134)

Basvurucunun smir dist1 ve dolayisiyla idari gozetim stirecindeki gecikmelerin
uyruk tespitinin yapilamamasi nedeniyle uzadigir seklindeki Hiikiimet argiimani
da Mahkeme tarafindan siipheyle karsilanmistir. Hiikiimetin gegen dokuz ayda
basvurucunun mense iilkesini tespit edebilmek i¢in ne gibi adimlar attigin1 dahi
agiklamamasi, sinir dist muamelelerinin 6zen yiikiimliiliigi dahilinde ytuirtitiilmek
bir yana muhtemelen hig¢ baglatilmadigr yoniinde bir kanaat uyandirmistir. Tim
bu acgiklananlar 1s18inda Mahkeme, basvurucunun idari gézetiminin Madde 5(1)
(f)’ye aykirilik teskil ettigine hiikkmetmistir.

Madde (5)(4) yoniinden:

Mahkeme, Onceki kararlarinda Malta baglaminda idari gozetime karsi
basvurulabilecek itiraz yollarin1 detayli bigimde inceledigini ve idari gozetim
altinda tutulanlarin Madde 5(4)™in gerektirdigi anlamda hizli ve etkili bir basvuru
yoluna sahip olmadiklarini tespit ettigini hatirlatmistir.2 Bu durumun somut

basvuruyu inceledigi sirada da giincelligini korudugunu ifade eden Mahkeme,
Madde 5(4) bakimindan da ihlale hiikmetmistir.
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Mahkeme son olarak basvurucuya yargilama giderleri ve masraflar i¢in 2.500
Avro ddenmesine ek olarak, 12.000 Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesine

Kararin Tam Metni

« Kararin Ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

karar vermistir.

Ilgili Diger Kaynaklar

« Mahkeme’nin bu karardan ti¢ yil once hitkkmettigi benzer yondeki bir baska
karari i¢in bakiniz.

o Aden Ahmed / Malta, Basvuru No: 55352/12, Dordiincii Bolim,
23.7.2013.

« Mahkeme’nin Malta’da idari gozetim altinda tutulanlarmm AIHS Madde
5(4)tUn gerektirdigi anlamda hizli ve etkili bir basvuru yoluna sahip
olmadiklarini tespit ettigi ve yukarida anilan Aden Ahmed / Malta karariyla

ayni1 tarihte verdigi bir diger karar1 i¢in bakiniz:

o Suso Musa / Malta, Basvuru No: 42337/12, Dordiincii Boliim, 23.7.2013.
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Ruhsal saghk sorunlarindan mustarip oldugunu iddia eden
basvurucunun idari gozetim altinda tutuldugu sirada yeterli
uzman destegi almasi1 ve idari gozetim siiresinin de makul
olmasi1 sebebiyle ozgiirliik ve giivenlik hakkimin ihlal
edilmedigine hiikkmedilen bu karar, Mahkeme’nin her somut
olayin kosullarina gore degerlendirme yaptigini bir kez daha
gostermesi bakimindan 6nemli goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler
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Olaylarin Ozeti

Basvuru, Misir uyruklu bir uluslararasi koruma basvurusu sahibinin Belgika’da 5

ay boyunca idari gézetim altinda tutulmasi ile ilgilidir.

Karara konu olayda, 1 Subat 2011 tarihinde Briiksel Havalimanina ulasan
basvurucu, hemen uluslararast koruma basvurusunda bulunmustur. Sahte
pasaport kullandig1 iddiasiyla iilkeye girisine izin verilmeyen basvurucu, ayni giin
havalimani yakininda bulunan bir transit merkeze sevk edilerek burada idari
gbdzetim altina alinmistir. Bagvurucunun uluslararasi koruma basvurusu, 17 Subat
2011 tarithinde, inandirict olmadig gerekgesiyle reddedilmistir. 1 Mart 2011
tarihinde ilk kez idari gozetime itiraz eden basvurucu, bu itirazda, uluslararasi
koruma basvurusu yapmis biri olarak sirf iilkeye usuliine uygun giris i¢in gerekli
belgeleri tasimadigl gerekgesiyle otomatik olarak idari gozetime alindigini ifade
etmis ve ayn1 zamanda tutulma kosullarindan da sikayet¢i olmustur. Bu itiraz, 5
Mart 2011 tarihli ilk derece mahkemesi karar1 ve 20 Mart 2011 tarihli istinaf
mahkemesi karariyla reddedilmistir. Bagvurucu burada tutuldugu sirada, toplam
11 kez merkezde gorevli psikologla ve bir sivil toplum kurumunun talebi tlizerine 1
kez disaridan bir psikologla goriistiiriilmiis, 1 kez de psikiyatr muayenesinden
gecmistir.

Ilerleyen siirecte hakkinda yeni bir idari gdzetim karar1 alinarak baska bir kapal
merkeze nakledilen bagvurucu, 6 Nisan 2011 tarihinde ikinci kez idari gézetimine
itiraz etmis ve ilk itirazindaki hususlar1 tekrarlamasinin yami sira ruhsal
saghgindan kaynakli Ozel ihtiyaglarina isaret ederek ulusal makamlarin idari
gozetimin somut olayda gerekli olup olmadigini incelemedigini ileri stirmiistiir.
Basvurucunun bu itirazi, 15 Nisan 2011 tarihli mahkeme karariyla kabul edilmis
fakat bu kabul karar1 istinaf yargilamasi neticesinde bozulmustur. 5 Mayis 2011
tarihinde hakkinda yeni bir idari gozetim karar1 alinan basvurucu, ayni giin
yeniden uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmustur. Bu basvuru, 1 Eyliil
2011 tarihinde, inandirict bulunmadigr gerekgesiyle kesin olarak reddedilmistir.
Basvurucunun 26 Mayis 2011 tarihli {glncii idari gozetim itirazi da
reddedilmistir. Bagvurucu burada tutuldugu sirada, 21 kez psikologla
goriistirilmiis ve pek ¢ok kez saglik muayenesinden ge¢mistir. Basvurucu
nihayetinde, mevzuatta idari gozetim igin Ongorilen azami slirenin dolmasi

sebebiyle 4 Temmuz 2011 tarihinde saliverilmistir.
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Taraflarin Iddialar:

Basvurucu, idari gézetiminin Belgika havalimanlarindaki sistematik idari gézetim
uygulamalariyla paralel bigimde bireysel bir gereklilik degerlendirmesi
yapilmaksizin otomatik bi¢imde gergeklestigini, ruhsal saglik ihtiyaglarindan
kaynakli kirllganligimimn dikkate alinmadigini ifade etmis ve AIHSin 6zgiirliik ve
giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesinin 1hlal edildigini ileri stirmiistiir.

Hiikiimet ise savunmasinda; bagvurucunun idari gozetiminin ulusal mevzuatin
ongordiigii usule uygun bigcimde gergeklestigini, ulusal makamlarin siire¢ boyu 1yi
niyetle davrandigini, bagvurucunun idari gozetimi boyunca yogun bigimde tetkik
altinda tutuldugunu, pek ¢ok kez psikolog veya psikiyatrla goristiirildigini ve

ithlal konusu tutulmanin asir1 uzun stirmedigini iddia etmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme

Mahkeme, siginmacilarin 6zel ihtiyaglar1 bireysel bir sekilde degerlendirilmeksizin
otomatik olarak idari gbzetim altina alinmalarmin ATHS Madde 5(1)(f) agisindan
sorun teskil edebilecegini ve hassas durumdaki kisiler s6z konusu oldugunda idari
gozetim yerine daha hafif alternatiflerin Oncelikle degerlendirilmesi gerektigini
hatirlatmistir. Bagvurucunun ruhsal saghgindan kaynakli 6zel ihtiyaglarini ilk
olarak 6 Nisan 2011 tarihindeki idari gozetim itirazinda dile getirdigini kaydeden
Mahkeme, 1 Subat 2011 tarihinden bu tarihe dek yetkili makamlarin herhangi bir
ihmalinden soz edilemeyecegini ifade etmistir. Ote yandan, yetkili makamlarin 6
Nisan 2011 tarihinden baslayarak basvurucunun o6zel durumu hakkinda bilgi
sahibi oldugunu vurgulamistir. Mahkeme ek olarak, 5 Mayis tarihli ikinci idari
gozetim karar1 ve diger iki idari gozetim kararinda basvurucunun bireysel
durumuna hi¢ deginilmedigini, bunun yerine sadece basvurucunun iilkeye giris
icin gerekli belgeleri olmaksizin sinira gelen bir siginmaci olarak mevzuata uygun
bi¢imde tutuldugunu ve idari gozetiminin, gergeklesmesi muhtemel sinir disi
islemleri i¢in gerekli oldugunu belirtmekle yetinildigini ifade etmistir.
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Mahkeme’ye gore bagvurucu hakkinda alinan idari gézetim kararlar1 basmakalip
bir tarzda hazirlanmis ve basvurucunun tutulma gerekgesine dair yeterli bilgiyi
icermemistir. Bununla beraber Mahkeme, bu durumun, basvurucunun yaptigi
itirazlar1 inceleyen yetkili mahkemeleri, bagvurucunun 6zel durumu ile Madde
5(1)(f) kapsamindaki standartlar1 da gozetecek sekilde detayli bir inceleme
yapmaktan alikoymadigini tespit etmistir.

Mahkeme’ye gore bagvurucu hakkinda alinan idari gézetim kararlar1 basmakalip
bir tarzda hazirlanmis ve basvurucunun tutulma gerekgesine dair yeterli bilgiyi
icermemistir. Bununla beraber Mahkeme, bu durumun, basvurucunun yaptigi
itirazlar1 inceleyen yetkili mahkemeleri, bagvurucunun 6zel durumu ile Madde
5(1)(f) kapsamindaki standartlar1 da gozetecek sekilde detayli bir inceleme
yapmaktan alikoymadigini tespit etmistir.

Kararin Tam Metni
« Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

« Kararin Ingilizce 6zet metnine buradan ulasabilirsiniz.
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S.M.M. / Birlesik Krallik
Basvuru No: 77450/12
Birinci Bolum, 22.06.2017

Bu karar, Mahkeme’nin akil hastalig1 olan bir yabancinin
idari gozetim altinda tutulmasim inceledigi simirh sayidaki
kararlardan biri olmas1 bakimindan onemlidir. Mahkeme bu
kararinda, hassas durumdaki Kisiler s6z konusu oldugunda
yetkili makamlarin, vakanmin karmasikhgindan bagimsiz
olarak, idari gozetimin uzamasim engellemek adina daha
ciddi bir o6zen yiikiimliiliigii altinda oldugunu bir kez daha
netlikle ifade etmistir.

Anahtar Kelimeler

Ozgiirliik ve
giivenlik
hakki

Saglik sorunu Akil
olan kisilerin hastaligi

idari gézetimi olan kisiler

Gereklilik
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Olaylarin Ozeti

Basvuru, akil hastaligr olan bir basvurucunun siginma basvurusu ve smir disi
siirect devam ederken 1ki buguk yili agkin bir siire idari gozetim altinda kalmasiyla
ilgilidir.

Zimbabwe uyruklu basvurucu, 2001 yilinda alt1 aylik vize ile Birlesik Krallik’a
gelmis ve vize siiresi bittikten sonra lilkede diizensiz sekilde kalmaya devam
etmistir. 2003 yili civarinda psikiyatrik rahatsizliklar1 bas gosteren basvurucu,
kafasinda sesler duymaya baslamis ve birkag¢ defa intihar girisiminde
bulunmustur. 18 Nisan 2005 tarihinde siginma basvurusu yapmis fakat miilakata
katilmadigi i¢in basvurusu reddedilmistir. Statii ret karar1 ve vize asimi sebebiyle
hakkinda alinan sinir disi karar1 kendisine es zamanl olarak 27 Haziran 2005
tarihinde teblig edilmis ve basvurucu bu kararlara itiraz etmeyerek Birlesik
Krallik’ta diizensiz olarak kalmaya devam etmistir.

13 Agustos 2007°de uyusturucu madde bulundurmaktan 3 yil hapis cezasi alan
basvurucu cezaevine sevk edilmis, bu siirecte kendisine ilk kez tibbi destek
saglanarak psikiyatrik ilaglar recete edilmistir. Hapishanede bulundugu sirada
ikinci bir sigimma bagvurusu yapmis ve katildigi muhalif bir gosteri sebebiyle
mense lilkesinde zulim gordigiini iddia etmistir. 14 Kasim 2008 tarihinde
kendisine, hapis cezasinin bitiminin ardindan otomatik olarak smir disi
edilecegine dair karar teblig edilmistir. 28 Kasim 2008 tarihinde hapis cezasi sona
eren bagvurucu sinir dist kararinin icrasi igin tutulmaya devam etmistir. Bu
tutulma sirasinda akil hastalifi iyice kotiillesen basvurucu, defalarca doktor
muayenesinden gecirilmis ve kendisinin erken sizofreni semptomlar1 gosterdigi
tespit edilmistir. Cezai tutuklulugu sirasinda yaptigr siginma basvurusunun
incelenmesi siireci ile eszamanli ilerleyen sinir disi siireci, basvurucunun seyahat
belgesi diizenlenmesi i¢in gerekli biyometrik veriyi vermeyi reddetmesi ve
avukatlar1 tarafindan dosyaya yeni delil sunmak igin ek siire istenmesi lizerine
uzamistir.
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Akil hastaligi gerekge gosterilerek yapilan saliverilme basvurular ise ciddi kagma
siiphesi oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. 8 Subat 2011°de basvurucunun
siginma bagvurusu reddedilmis ve hakkinda yeni bir sinir dis1 kararr alimmastir. 3
Haziran 2011 tarihinde tutulmaya dair yapilan diger itirazi da basvurucunun
ruhsal durumunun saliverilme ig¢in gereken yogunlukta olmadigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Nihayetinde basvurucu, 15 Eyliil 2011°de teminat ile saliverilmistir.

Taraflarin Iddialar:

Basvurucu, 28 Kasim 2008’de baslayip 15 Eylil 2011°de biten idari gozetim
siirecinin Birlesik Krallik mevzuatina aykiri, keyfi, orantisiz ve asir1 uzun olmasi
sebebiyle Sozlesme’nin Ozgiirlik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5(1)(f)
hitkkmiiniin ihlal edildigini iddia etmistir. Iskence ge¢misi ve akil hastaligi olan
bagvurucunun, ulusal hukukta bu tiirden kisilere taninan usuli giivencelerin
hilafina serbest birakilmadigi ifade edilmistir.

Hiikiimet bu iddialar1 kabul etmemis ve 1¢ hukuk yollar1 tiiketilmedigi
gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez bulunmasini talep etmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

Mahkeme, basvurucunun AIHS Madde 5(1)(f) kapsamindaki iddialarmi, ig
hukuktaki prosediirlerde ileri siirdiigiini tespit ederek kabul edilemezlik itirazini
reddetmistir.

ATHS madde 5(1)(f) kapsamindaki degerlendirme:

Basvurucunun idari gozetiminin 5. madde kapsaminda aranan yasal dayanak
sartin1  karsiladigim1  belirten Mahkeme, sonraki asama olan keyfilik
degerlendirmesine gegmistir. Hangi tiirden davranislarin  keyfilik  teskil
edebilecegine iliskin genel bir tanim olusturmadigini ve fakat somut vakalar
ozelinde zamanla birtakim temel ilkeler gelistirdigini ifade etmistir.
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Yerlesik i¢ctihadina gore, ulusal hukukun lafzina uygun olmakla birlikte yetkililer
yoniinden kotii niyet ve aldatma unsurunun mevcut oldugu hallerde 6zgiirliikten
yoksun birakici tedbirin keyfi addedilecegini, ayrica keyfilik yasagi geregi,
ozgurlikten yoksun birakici tedbirin ve tedbirin icra seklinin 5. maddenin 1.
fikrasinda Ongoriilen mesru istisnalarin amacina ger¢ekten uygun olmasi
gerektigini hatirlatmistir. Ek olarak, oOzgirliikten yoksun birakici tedbirin
gerekcesi ile bu tedbirin icra edildigi yer, kosullar ve tedbirin toplam siiresi
arasinda baglanti bulunmasi gerektigi belirtilmistir. AIHS Madde 5(1)(f)
kapsaminda bagvurulan tedbirler bakimindan, “gereklilik” sartinin hukuka
uygunluk denetiminin, kural olarak bir parcasi olmadigini bir kez daha yineleyen
Mahkeme, 6zen yiikiimliliigli dahilinde ve makul hizda yiritilen smir disi
prosediirleri devam ettigi miiddetge hukuka uygunluk sartinin saglanacagini ifade
etmuistir.

Mahkeme, Birlesik Krallik makamlarinin idari goézetim siiresi boyunca koti
niyetle hareket ettiginin sOylenemeyecegine kanaat getirmis ve incelemesini
basvurucunun kirllgan durumu ile idari gozetimin kosullar1 ve siiresine
odaklamigtir. Madde 5(1)(f) kapsaminda basvurulan bir tedbir kural olarak
“gereklilik” ilkesine tabi olmasa da kirilgan/hassas durumdaki bireyler s6z konusu
oldugunda yetkili makamlarin en azindan idari gozetimden daha hafif
alternatifleri g6z oOniinde bulundurma yikimliligi oldugu hatirlatilmistir.
Hakkinda hazirlanan saglik raporlarinda, durumunun idari gozetim tedbiri igin
uygun oldugu belirtilmis olsa da akil hastalig1 sebebiyle bagvurucunun hassas bir
durumda oldugunun alt1 ¢izilmistir. Somut olaydaki idari gozetim siiresinin makul
Olgtide gerekli olan siireyi asip asmadigl noktasinda ise yetkili makamlarin bu siire
zarfinda gerekli Ozen yikimlialigini gostererek hareket edip etmedikleri
incelenmistir. Idari gdzetimin azami siiresini diizenlemeyen bir hukuki rejim
altinda ve akil hastaligindan mustaripken iki buguk yili askin bir siire idari
gozetim altinda tutulan basvurucunun o6zgirlik ve giivenlik hakkinin yetkili
makamlarin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sonucu ihlal edildigi tespit
edilmistir. Bu tespite ulasirken Mahkeme, basvurucunun cezai tutuklulugu
sirasinda yaptigr ikinci sigimma basvurusunun yaklasik li¢ yil sonra karara
baglanmasini géz oniinde bulundurmustur.
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Mahkeme, basvurucunun avukatlariin da ilave belge sunmak igin ek siire talep
etmek suretiyle siirecin uzamasina katkida bulundugunu teslim ederken yetkili
makamlarin basvurucunun hassas durumu sebebiyle slirecin uzamasini
engellemek adina daha ciddi bir 6zen ylikiimliiliigiine tabi oldugunu fakat somut
olayda bunun aksinin gozlemlendigini ifade etmistir. Kararda, basvurucunun akil
hastaligindan kaynakl kirilganligini vurgulamis, sonug olarak, AIHS Madde 5(1)
(f) hiikmiintin ihlaline karar verilmistir.

Mahkeme son olarak; yargilama giderleri ve masraflar igin 7.000 Avro
O0denmesine hiikmederken manevi tazminat talebini reddetmistir.

Kararin Tam Metni

« Kararm Ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Asalya / Tiirkiye
Basvuru No: 43875/09
Ikinci Boliim, 15.04.2014

Bu karar, 11 Nisan 2014 tarihinde biitiin hiikiimleriyle
yiiriirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma
Kanunu (YUKK) oncesi doneme ait fiili (de facto) idari gozetim
uygulamalarina iliskin bir karardir. Anillan donemde, sinir disi
siirecleri devam eden, siginma basvurular1 incelenen ya da
iilkeye kabulleri icin gerekli belgeleri tasimayan yabancilar,
yasal dayanak yoklugunda “yabancilar misafirhanesi” isimli
yerlerde ya da polis ve jandarma Kkarakollarinda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmislardir. Tekerlekli
sandalyeye bagh basvurucunun fiili (de facto) idari gozetimini
ele alan bu gorece eski tarihli karar, hem YUKK oncesi
uygulamalara 151k tutmasi1 hem de fiziksel engeli bulunan
kisilerin idari gozetimi s6z konusu oldugunda gozetilmesi
gereken standartlari ele almasi bakimindan onemlidir.

Anahtar Kelimeler

Engelli
Engelli bireylerin

Idari
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bireyl idari
eyt i kosullari
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Ozgiirliik
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hakki
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Olaylarin Ozeti

Basvuru, Gazze Seridinde yasadigr hava saldirilar1 nedeniyle belden asagisi felg
kalan ve tedaviye erisimi i¢in Tirkiye’ye getirilerek kendisine ikamet izni verilen
tekerlekli sandalyeye bagh Filistinli bagvurucunun, hakkinda alman smir disi
kararma istinaden Istanbul’da bulunan Kumkap: Yabancilar Misafirhanesinde 6
glin idari gézetim altinda tutulmasi ile ilgilidir.

Ikamet izni ile kaldig1 siirecte, 12 Agustos 2009 tarihinde, basvurucunun evine
polis baskini yapilmis ve gotiriildigii karakolda kendisine ikamet izninin
Bakanlik talimati dogrultusunda iptal edildigi ve yakinda smir dis1 edilecegi
sifahen bildirilmistir. S6z konusu sinir dist karar1 basvurucunun uluslararasi teror
eylemlerine katilabilecegi yoniinde istihbarat alan Tirk Milli Istihbarat
Teskilati’nin talebi tizerine tesis edilmistir. Kumkap1 Yabancilar Misafirhanesine
sevk edilen ve tekerlekli sandalyeye bagli olan bagvurucu, burada bulunan
tuvaletleri engellilere uygun olmadigr i¢in kullanamamis ve bu sebeple her
seferinde kolluk gorevlilerinin refakatinde civarda bulunan bir otelin tuvaletine
gotlriilmek zorunda kalmistir. Ayrica, Misafirhanede asansor bulunmadigi i¢in
koguslarin bulundugu iist katlara ¢ikarilamamis ve geceleri giris kattaki bir masa
lizerinde uyumak zorunda kalmistir. Bagvurucu ancak sinir dig1 kararina yapilan
itiraz1 incelemekle yetkili Ankara Idare Mahkemesi’nin 14 Agustos 2009 tarihinde
verdigi yiiritmeyl durdurma kararmmin avukati tarafindan idari makamlara
sunulmasi sonucu, 18 Agustos 2009 tarihinde, saliverilmistir. 24 Aralik 2009
tarihinde Gazze’de yasadigr zuliimlerden dolay1 s6z konusu bolgeyi terk etmek
zorunda kaldigini belirterek Tiirkiye’ye siginma talebinde bulunan, ancak daha
sonra talebini geri ¢eken basvurucu hakkinda alinan sinir dis1 karar ise, islemin
durdurulmas: yoniinde AIHM tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararma bagh
olarak icrasi imkansiz hale geldigi gerekgesiyle 22 Nisan 2010 tarihinde Ankara
Idare Mahkemesince iptal edilmistir.
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Taraflarin Iddialar*

Basvurucu, Kumkap1 Yabancilar Misafirhanesindeki tutulma kosullar1 sebebiyle
Sozlesme’nin kotii muamele yasagini diizenleyen 3. maddesinin ihlal edildigini ileri
sirmustiir. Bu kapsamda, ozellikle de Misafirhanenin kendisi gibi tekerlekli
sandalyeye bagli kisilerin ihtiyaglarini karsilamaya uygun olmadigini nitekim;
buradaki tuvaletleri kullanamadigi i¢in her tuvalet ihtiyaci geldiginde polis
memurlarinin kendisini yakinda bulunan otele gotiirmesini beklemek zorunda
kaldigini, asansor bulunmamasi sebebiyle zemin katta bulunan bir masanin
tizerinde uyumak zorunda kaldigini ve diizenli olarak uyguladigi fizik tedavisine
devam edemedigini ifade etmistir. Ayrica buradaki tutulmasinin yasal dayanagi
haiz olmadigini, bu anlamda bir itiraz merciin de bulunmadigin1 ve son olarak i¢
hukukta haksiz tutma kosullar1 ile ilgili tazminat talep etme imkaninin
bulunmadigini belirterek Sozlesmenin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5.
maddesinin 1., 3., 4. ve 5. fikralarinin da ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Son
olarak, bu haksiz tutulma sebebiyle esinden ayr1 kaldigini ve bu nedenle 8.
maddede diizenlenen aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin da ihlal edildigini
1ddia etmistir.

Hiikiimet, tutulma kosullarina iliskin olarak herhangi bir delil sunmaksizin
bagvuranin tutuldugu siire zarfinda o6zel fiziki durumuna uygun tedbirlerin
alindigim1 iddia etmistir. Kanuna aykir1 sekilde tutulma iddialarina karsi ise
basvurucunun smir dis1 edilmek iizere yasaya uygun sekilde alikonuldugunu, bu
alikonulma haline kars: Idare Mahkemesinde dava agma hakkinin bulundugunu
her zaman tazminat davasi agilabilecegini 6ne stirmiistiir.

*Bagvurucu ayrica karst karsiya kaldigi siir disi edilme tehdidi sebebiyle ATHS in yasam hakkini diizenleyen 2., kotii muamele
yvasagmni diizenleyen 3. ve 6zel hayat ile aile hayatina saygi hakkmi diizenleyen 8. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmigtir.
Fakat hassas gruplarin idari gozetimine odaklanan bu seckide, biitiiniiyle smwr dist edilme riskine dayanan bu iddialara ve
Mahkeme’nin bu iddialara iligskin incelemelerine yer verilmemistir.
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

ATHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme (tutulma kosullar1 yoniinden):
Mahkeme ilk olarak, engelli kisilerin ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalari
halinde, yetkililer tarafindan s6z konusu engelden kaynaklanan 6zel ihtiyaglari
karsilama hususunda oOzel ihtimam gosterilmesi gerektigini hatirlatmastir.
Devaminda, basvurucunun, engelli bir birey olarak 06zel durumunun agik
olmasina karsin tutuldugu merkezde uygun kosullarin saglanmadigina yonelik
iddialarina, Hiikiimet tarafindan bu iddialara karsi delillendirilmis bir itiraz
sunulmadigini kaydederek, itibar etmistir. Mahkeme her ne kadar yetkili
makamlarin basvurucuyu kii¢iik diisirmek ya da asagilamak gibi agik bir
niyetlerinin oldugunu netlikle ifade etmenin miimkiin olmadigini belirtse de
bagvurucunun engel durumuna 06zel tedbirleri alma noktasinda gerekli ¢cabanin
gosterilmedigini tespit etmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, basvurucunun, yapisal
eksiklikler sebebiyle tuvalet ve wuyku gibi en temel ihtiyaglarim1 dahi
karsilayamadigi bir merkezde kisa siireli de olsa (6 giin) tutulmasinin S6zlesme nin
3. maddesi anlaminda asagilayict muamele teskil ettigine kanaat getirmistir.
Tutuldugu donemde tibbi tedavisinin kesintiye ugramasi ile ilgili 3. madde
sikayetinin 1se incelenmesine gerek gormedigini belirtmistir.

AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:

Madde 5(1) yoniinden:

Mahkeme ilk olarak Hiikiimetin, basvurucunun Sozlesme’'nin 5(1)(f) maddesi
kapsaminda sinir dis1 edilmek amaciyla alikonuldugu seklindeki beyanina dikkat
¢cekmistir. Sozlesme’nin 5(1)(f) maddesinin ikinci kismi dogrultusunda kisilerin
ozgiirliikklerinden yoksun birakildiklart durumlarin (siir dist amaciyla idari
gbdzetim), ancak sinir dis1 etme islemleri devam ettigi siirece ve “yasada ongoriilen
usule uygun bi¢cimde” gergeklestirilmeleri halinde mesru sayilabilecegini
hatirlatmastir.
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Mahkeme ardindan, yaklastk 5 yil Once vermis oldugu Abdolkhani ve
Karimnia/Tirkiye (B.N. 30471/08, K.T. 22.09.2009) kararinda da benzer bir
sikayeti ele aldigina ve s6z konusu kararda Tiirkiye hukukundaki idari gézetime
iliskin yasal hiikiimlerin agik olmamasi nedeniyle, basvurucularin tutulmalarinin
Sozlesme'nin 5. maddesini ihlal ettigini tespit ettifine dikkat ¢ekmistir. Somut
olayda Abdolkhani ve Karimnia kararindaki tespitlerinden ayrilmayi gerektirir
bir durum bulunmadigini belirten Mahkeme, Ozellikle de Ankara Idare
Mahkemesi’nin sinir disi islemlerinin durdurulmasina iliskin yliriitmeyi durdurma
karariyla basvurucunun daha fazla tutulmasimnin hi¢bir yasal dayanagi
kalmamasina ragmen dort giin daha tutulmasina dikkat ¢ekerek Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmastir.

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme, Sozlesme’nin 5(4) maddesinin amacinin, Ozgirliiklerinde yoksun
birakilan kisilerin, maruz kaldiklar1 tedbirin hukuka uygunlugu hakkinda
ivedilikle mahkemeye basvurma haklarini giivence altina almak oldugunu
hatirlatmistir. Mahkeme’ye gore yetkili adli mercilerce gergeklestirilecek bu
inceleme, sartlar olustugu takdirde, kisinin serbest kalmasi 1ile de
sonuc¢lanabilmelidir.

Somut basvuruda basvurucunun alikonulmasina izin veren herhangi bir yasal
dayanak bulunmadigini ve de smir disi kararinin  hukuka uygunlugunu
incelemekle gorevli Ankara Idare Mahkemesi’nin alikonulma halinin hukuka
uygunlugu hakkinda davanin herhangi bir asamasinda (smir dis1 isleminin
yuriitmesinin durdurulmasina karar verirken dahi) bir inceleme yapmadigini
kaydetmistir. Bu tespitlerin ardindan Mahkeme basvurucunun, alikonulmasinin
yasaya uygunluguna iliskin ivedilikle adli bir inceleme yapilabilmesini saglayan
etkin bir hukuk yolundan mahrum birakildig1 sonucuna vararak AIHS Madde
5(4)’lin ihlal edildigine hiikmetmistir.
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Madde 5(5) yoniinden:

Sinir dis1 islemleri kapsaminda hukuka aykir1 sekilde tutulan kisilere tazminat
verilmesiyle sonuglanan herhangi bir yargilama o6rneginin Hiikiimet tarafindan
sunulmadigini kaydeden Mahkeme, Hiikiimet’in go¢ yonetimi baglamindaki
haksiz tutulmalar dahil idarenin her tiirlii islem ve eyleminden dogan zararlara
iliskin olarak Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca tazminat davasi agilabilecegi
seklindeki varsayimsal beyanini inandiricti bulmamistir. Bu bakimdan somut
olayda, haksiz tutulmalar karsisinda tazminat hakkini giivence altina alan ATHS
Madde 5(5)’in de ihlal edildigine kanaat getirmistir.

AIHS 8. madde kapsamindaki degerlendirme:

Basvurucunun Kumkap: Yabancilar Misafirhanesi'ndeki tutulmasmm AIHS
Madde 5(1)’e aykirilik teskil ettigini zaten tespit ettigini belirten Mahkeme, bu
madde kapsamindaki ihlal iddialarina ilisgkin herhangi bir kabul edilebilirlik ve
esasa iligkin inceleme yapilmasina gerek gormemistir.

Mahkeme son olarak basvurucuya yargilama giderleri ve masraflar igin 3.400
Avro 0denmesine ek olarak, 9.750 Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesine

Kararin Tam Metni

o Kararin Tiirk¢e dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

karar vermistir.

Ilgili Diger Kaynaklar

« Mahkeme’'nin bu kararda referans verdigi ve Tiirkiye’de YUKK Oncesi
donemde gerceklesen fiili (de facto) idari gézetim uygulamalarini ele alarak
AIHS Madde 5’in ihlaline hiikmettigi bir diger karar olan 22 Eyliil 2009
tarihli Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye kararmmn Ingilizce tam metnine
buradan; Disisleri Bakanliginca hazirlanan gayriresmi Tiirkge 0zet gevirisine
ise buradan ulasabilirsiniz.
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Multeci O.M. / Macaristan
Haklari Basvuru No: 9912/15

Merkezi Dordiincii Boliim, 5.7.2016

O.M. /| Macaristan
Basvuru No: 9912/15
Dorduncu Bolum, 5.7.2016

Bu karar, Mahkeme’nin idari gozetim altinda tutulan LGBTI+
bireylerin durumunu inceledigi nadir kararlardan biri olmasi ve
somut olaydaki basvurucu gibi LGBTI+ siginmacilarin idari
gozetim tedbiri bakimindan giindeme gelen Kkesisimsel
kirllganhgina gonderme yapmasi bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler

LGBTI+ luslararasi
bireylerin koruma
idari
gOzetimi

Ozgiirliik ve
giivenlik
hakki

basvuru
sahibinin
idari gozetimj

Idari
gozetime
alternatifler
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Olaylarin Ozeti

Karara konu basvuru, Iran uyruklu LGBTI+ basvurucunun iki ay boyunca idari
gozetim altinda tutulmasi ile ilgilidir. Basvurucu, 24 Haziran 2014 tarihinde,
Sirbistan iizerinden diizensiz yollarla Macaristan’a ge¢gmis ve smir devriyesi
tarafindan yakalanarak gozaltina alinmistir. Bagvurucu, gozalt1 sirasinda siginma
talep etmis ve alinan ilk beyanlarinin ardindan diizensiz giris sebebiyle hakkinda
baslatilan idari prosediirler durdurularak siginma basvurusu degerlendirilmeye
almmustir. Escinsel olmasi nedeniyle baslatilan ceza sorusturmalari sonucu Iran’
terk etmek zorunda kaldigini ifade eden basvurucu hakkinda, ulusal mevzuat
hiikiimleri kapsaminda 72 saatligine “basvuru sahibinin idari gézetimi karari”
alinmistir. 72 saatlik azami siire dolmadan evvel 5 dakika siiren bir durusma
sonrasi bagvurucunun idari gozetiminin 60 giin uzatilmasina karar verilmistir.
Karar gerekgesinde, basvurucunun kimliginin agik¢a belirlenemedigi ve hem
iilkeye diizensiz yollarla girmis hem de ge¢imini strdiirecek kaynaklara sahip
olmayan biri olarak idari gozetime alinmamasi halinde siginma siirecinin saglikli
ilerlemeyecegi ifade edilmistir. Bagvurucu, adli yardim avukati yardimiyla, escinsel
bir birey olarak idari gozetim altinda tutuldugu yerde stirekli taciz korkusuyla
yasadigini belirterek bu karara itiraz etmisse de olumlu bir sonug alamamustir. Ilk
yakalandig1 tarihten yaklasik 2 ay sonra, 22 Agustos 2014 tarihinde, belirli bir
adreste tkamet etme ylkumliligu ile idar1 gézetimden saliverilen basvurucu, 31
Ekim 2014 tarihinde de miilteci statiisi almastir.

Taraflarin Iddialar

Basvurucu, 25 Haziran 2014 tarihinden 22 Agustos 2014 tarihine dek siiren idari
gbdzetiminin keyfi oldugunu ve itiraz imkaninin bulunmadigini belirterek 6zgiirliik
ve giivenlik hakkini diizenleyen ATHS Madde 5(1) ve gdzetimin hukukiliginin bir
mahkeme tarafindan ivedilikle incelenmesi hakkini diizenleyen Madde 5(4)’iin
ihlal edildigini iddia etmistir. Somut olaydaki idari gozetimin ATHS Madde
5(1)’de ongoriilen tiiketici istisnalardan higbirine girmedigi ileri siirtilmiistiir.
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Hiikiimetin iddia ettiginin aksine, somut olaydaki tedbirin 5. maddenin 1.
fikrasinin (b) bendi* kapsaminda degerlendirilemeyecegi; ¢clinkii ulusal mevzuatin
siginma basvurusu sahiplerinin kimlik ya da uyruk bilgilerine dair yazili kanit
sunmasini diizenlemedigi ve ayrica (b) bendi kapsaminda basvurulan 6zgiirliikten
yoksun birakici tedbirlerin AIHS standartlar1 uyarinca muhakkak gereklilik ve
olctliiliik kriterlerini karsilamasi gerekirken somut olayda bunlarin saglanmadigi
savunulmustur. Bagvurucunun tutulma halinin “usule aykiri surette iilkeye girigin
onlenmesi amaciyla idari gdzetimi” diizenleyen ATHS Madde 5(1)(f) kapsaminda
da degerlendirilemeyecegi, zira Macaristan mevzuatinin uluslararast koruma
basvurusu yapan kisilere otomatik olarak yasal kalis hakki sagladigi belirtilmistir.

Hiikiimet i¢ hukuk yollarinin tiiketilmediginden bahisle sundugu kabul
edilemezlik itirazinin yan1 sira esasa dair itirazlarda da bulunmustur.
Basvurucunun idari gdzetiminin AIHS Madde 5(1)(b) kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini, c¢linkii o tarihte yiirtirlikte bulunan Siginma
Kanunu uyarinca basvuru sahiplerinin mense iilkelerini terk gerekgeleri ve
kimliklerinin agikliga kavusturulmasi adina yetkili makamlarla is birligi yapma
yukimliligi altinda oldugunu belirtmistir. Basvurucunun idari gozetiminin
yasada Ongoriilen 6 aylik azami sinira ragmen sadece 58 gilin siirdiigiinii, idari
gozetim kararinin bireysel bir degerlendirme sonucu verildigini ve basvurucunun
giivenliginin LGBTI+ bir birey olmasi nedeniyle tutuldugu merkezde risk altinda
olduguna dair higbir delil bulunmadigini ileri stirmiistiir.

*ATHS madde 5(1)(b) su sekildedir: “Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin ongordiigii bir yiikiimliliigiin uygulanmasmi saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi,”
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar®

AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen kabul edilemezlik itirazini
reddederek basvurunun esasini incelemeye karar vermistir. Hiklimetin
tiiketilmedigini iddia ettigi i¢ hukuk yollarina somut olayda gercekten
basvurulmadigini teslim etmekle beraber bu i¢ hukuk yollariyla ayn1 amag ve
kapsamda baska yollara basvuruldugunu hatirlatmistir.**

Mahkeme, ilk olarak 5. maddede diizenlenen 6zglrliik ve giivenlik hakki 6zelinde
benimsedigi temel ilkeleri hatirlatmigtir. Bu kapsamda, 6zgirlik ve glivenlik
hakkina yonelebilecek mesru sinirlamalarin 5. maddenin 1. kapsaminda tahdidi
bigcimde sayildigini  not etmistir. Bu maddenin -Hiikiimet tarafindan
basvurucunun tutulma durumuna dayanak olarak One siiriilen (b) bendinin
“yasanin  Ongordigi bir yikimliligin uygulanmasini saglama” amacin
tasidigini ve bu yikumliiliigiin, genisletici bir yoruma izin vermeyecek sekilde,
yasada agik ve kesin olarak diizenlenmis olmasi gerektigini hatirlatmistir. Ayrica
(b) bendi kapsaminda basvurulan 6zgiirliikten yoksun birakici tedbirlerin hukuka
uygun olmasi i¢in mutlaka gereklilik sartin1 (yani, ongoriilen amacin ozgiirliikten
yoksun birakma sonucunu dogurmayan daha hafif tedbirlerle gerceklestirilemiyor
olmasi sartini) karsilamasi gerektigi de bir kez daha yinelenmistir.

Bu ilkeleri somut olaya uygulayan AIHM, somut olayda madde 5(1)(b)’ye ilave
olarak madde 5(1)(f)’nin de degerlendirebilecegini not etmis; fakat Macaristan
Hiikiimeti’nin savunmasinda sadece madde 5(1)(b)’ye dayandigini goézeterek
basvuruyu bu hiikiim kapsaminda incelemistir.

*Mahkeme, basvurucunun AIHS madde 5(4) kapsamindaki iddialarina dair herhangi bir inceleme ya da aciklama
yapmamigtir.

** Mahkemenin bu konudaki degerlendirmeleri icin bkz. para. 26-29.
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Hiikiimet tarafindan basvurucunun tutulma haline dayanak gosterilen ulusal
mevzuat hiikiimlerinin sifinmacilarin kimliklerine ve uyruklarina iliskin yazili
delil sunmasi gerektigini agik¢a diizenlemedigini belirtmistir. Bunun da otesinde
basvurucunun, kimliginin ve uyrugunun tespit edilebilmesi adina iizerine diisen
Olclide yetkililerle is birligi yaptigini ve mense tilkesini terk sebeplerini tutarl
bigimde agikladigini ifade etmistir. Basvurucunun idari gozetiminin bireysel bir
degerlendirme sonucu gerceklesmedigini tespit eden Mahkeme, 5. maddenin 1.
fikrasinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Karar1 6énemli kilan bir diger husus ise Mahkeme'nin LGBTI+ sigmmacilarin
idari gozetim tedbirleri kapsamindaki kesisimsel kirilganligina gonderme yaptigi
su satirlardir:

“Kirilgan bir grup teskil eden sigimmacilar s6z konusu oldugunda yetkili
makamlar, sigimmacilar1t mense tilkelerinden ayrilmaya zorlayan kotii kosullari
yeniden iretmemek adina gerekli 6zel ihtimami gostermelidir. Somut olayda
yetkili makamlar, basvurucu gibi LGBTI bir bireyin ¢cogunlugu escinsellere karst
kiiltiirel ya da dini onyargilarin hiikiim siirdiigii tilkelerden gelen diger gozetim
altindaki kisiler arasinda ne Olgiide giivende olacagini degerlendirmeyerek bu
konuda gerekli O6zel ihtimami gostermekte basarisiz olmustur. Yine yetkililerin
kararlari, Iran'da cinsel azinliga mensup bir birey olmasi nedeniyle hassas bir
grubun tiyesi olan bagvurucunun bireysel kosullar1 hakkinda yeterli bir miillahaza
icermemektedir.” (Para. 53)

Mahkeme son olarak basvurucuya yargilama giderleri ve masraflar i¢in 3.395
Avro 60denmesine ek olarak, 7.500 Avro tutarinda manevi tazminat 6ddenmesine

Kararin Tam Metni

« Kararin Ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

karar vermistir.
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R.U. / Yunanistan
Basvuru No: 2237/08
Birinci Bolum, 07.06.2011

Siginma basvurusu yapmis basvurucunun simir dis1 edilmek
iizere idari gozetim altina alinmasimi konu alan bu kararda,
siginmacilarin  idari gozetim  baglaminda Mahkemece
hassas/kirilgan grup olduklar1 ortiilii bicimde ifade edilmistir.
Ayrica, siginma basvurusu yapms Kisilerin basvurular:
hakkinda nihai karar verilinceye dek smmir disi1 edilmelerinin
miimkiin olmadigindan bahisle basvurulan tedbir (idari gozetim)
ve gozetilen amac (sinir disi) arasinda baglanti kalmayacagim
net bir dille ifade eden bu karara barindirdig1 6nemli tespitler
sebebiyle derlememizde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Iskence
magdurlari Siginmacilarin

Idari
gozetim

nin i1dari idari gozetimi
kosullari

gOzetimi

Kotu
muamele
yasagi

Etkili itiraz
hakki
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Olaylarin Ozeti

Basvuru, Tiirkiye vatandasi olan basvurucunun Yunanistan’a sahte seyahat
belgeler1 ile girdigi iddiasiyla siir disi edilmek tizere iki ay boyunca bir polis
karakolunda ve devaminda bir hafta boyunca Petrou Ralli isimli geri gonderme
merkezinde idari gézetim altinda tutulmasi ile ilgilidir.

12 Mayis 2007 tarihinde Tiirkiye’den Yunanistan’a giren bagvurucu, Yunan
makamlar tarafindan, llkeye diizensiz yollarla giris yapmak ve sahte seyahat
belgesi bulundurmak suglarindan tutuklanmistir. Basvurucu, yakalanir
yakalanmaz siginma talebinde bulundugunu fakat bunun kayit altina
alinmadigini iddia etmistir. Takip eden siginma taleplerine istinaden 17 Mayis
2007 tarihinde kendisiyle si§inma basvurusu hakkinda polis merkezinde goriisme
yapilmis, 6 Haziran 2007 tarihinde ise basvurusu reddedilmistir. 12 Haziran 2007
tarihinde bu karara itiraz eden basvurucunun idari gozetimi 12 Mayis 2007
tarihinden idari gozetim itirazinin kabul edildigi 16 Temmuz 2017 tarihine dek
sirmiistiir. 12 Mayis ve 10 Temmuz tarihleri arasinda Sofulu Polis Karakolunda
tutulan basvurucu, diger 50 tutuklu ile beraber kirli bir odada tutuldugunu,
herhangi bir fiziksel egzersiz yapamadigini, dig diinyayla irtibat kuramadigini ve
0zel durumu nedeniyle ihtiyact olan tibbi destegi alamadigini iddia etmistir.
Basvurucu, 10 Temmuz 2007 tarihinde Atina’da bulunan Petrou Ralli isimli geri
gonderme merkezine nakledilmis ve idare mahkemesinin 16 Temmuz 2007 tarihli
saliverme kararina dek burada kalmistir.

Serbest birakildiktan sonra Iskence Magdurlar1 Tibbi Rehabilitasyon Merkezi
Baskam1 ve c¢esitli devlet hastanelerinde muayene edilen basvurucu hakkinda
hazirlanan tibbi raporlarda, ge¢misinde sistematik olarak fiziksel siddete ve
iskenceye ugradigi, sol ayaginda darbeye bagh gerceklesen kangren sonucu iki
ayak parmaginin kesilmesinin gerektigi ve sol kolunun bir kisminin sakat oldugu
dogrulanmustir.
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Taraflarin Iddialar*

Basvurucu Sozlesme’'nin 3. maddesine (insanlik dist veya asagilayict muamele
yasagl) ve 13. maddesine (etkili basvuru hakki) dayanarak, Sofulu Polis
Karakolundaki ve Petrou Ralli Geri Gonderme Merkezindeki idari gozetim
kosullarindan ve S6zlesme'nin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5(1)(f) ve
gozetimin hukukiliginin ivedilikle bir mahkeme tarafindan incelenmesi hakkini
diizenleyen 5(4) maddelerine dayanarak, idari gozetiminin hukuka aykiri
oldugundan ve bu konuda Yunanistan makamlarimin kendisine etkili itiraz imkam
sunmamasindan sikayet¢i olmustur.

Hiikiimet tiim bu iddialar1 reddetmistir. 3. madde kapsamindaki iddialar
bakimindan, Yunanistan’in karsi karsiya kaldig: kitlesel yabanci akin1 ve somut
olaydaki tutulma siiresinin kisali§i dikkate alindiginda, basvurucunun tutulma
kosullarinin S6zlesme’ye aykirilik teskil etmedigini ileri stirmiistiir. Bu kapsamda,
basvurucunun tutuldugu yerin basvuru konusu olaylar sirasinda asir1 kalabalik
olmadigini, diizenli olarak dezenfekte edildigini, tutulan kisilere giinde 2 saat
avluda dolagsma imkani tanindigini ve sicak suya erisim saglandigini ifade etmistir.
5. madde kapsamindaki iddialar bakimindan ise, bagvurucunun idari gézetiminin
sinir disi amaciyla ulusal mevzuata uygun bigimde yuriitildigiinii ve ulusal
hukuktaki azami siire olan 3 ay1 gegmedigini, sadece 2 ay stirdiiglinii belirtmistir.

*Basvurucu, ayrica Yunanistan'daki iltica prosediiriindeki eksiklikler nedeniyle Tiirkiye'ye sinwr dist edilmesi halinde maruz
kalacag zuliim riskinden dolayr kotii muamele yasagin diizenleyen ATHS Madde 3 ve etkili basvuru hakkin diizenleyen ATHS
Madde 13’iin ihlal edilecegini de iddia etmistir. Fakat hassas gruplarin idari gozetimi temasina iliskin olan bu derlemede, bu
iddialara ve Mahkeme’nin incelemesine yer verilmemistir.
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Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karar

AIHS 3. madde kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme, basvurucunun idari goézetim kosullarma iliskin sikayetinin, 3.
maddenin ihlal edildigine karar verdigi 11 Haziran 2009 tarihli S.D. / Yunanistan
kararinda (B.N. 53541/07, Birinci Bolim, K.T. 11.06.2009) incelenen sikayetle
ayni kapsamda ve ayni doneme iliskin oldugunu ifade etmistir. S.D. /Yunanistan
kararindaki tutulma kosullar1 nedeniyle hiikmedilen ihlal kararindan ayrilmayi
gerektirir bir durum olmadigini belirten Mahkeme, siginmaci olduguna dikkat
¢ektigi basvurucunun anilan kosullar altinda iki aydan uzun bir siire idari gozetim
altinda tutulmasinin AIHS Madde 3 anlaminda asagilayict muamele teskil ettigine
hikmetmistir.

AIHS 3. madde ile baglantih bicimde 13. madde kapsamindaki degerlendirme:
Mahkeme basvurucunun, devam eden idari gozetim tedbirine karsi
kullanabilecegi tek itiraz kanalinin tarafsizligi ve bagimsizlig1 siipheli olan ve de
idar1 gozetim kosullarim1 inceleme yetkisi bulunmayan hiyerarsik iist polis
memuruna basvurmak oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, basvurucuya idari
gozetim tedbirine karst etkili bir itiraz imkani saglanmadigini tespit ederek 3.
madde ile baglantili bi¢cimde 13. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHS 5. madde kapsamindaki degerlendirme:

Madde 5(1) yoniinden:

Mahkeme, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi madde 31-33 hiikiimlerinde ve olaylar
sirasinda  Yunanistan mevzuatinda yuriirlikte bulunan 61/1999 sayil
Cumhurbaskanhigi Kararnamesinde siginma basvurusunda bulunan kisilerin
basvurulart hakkinda kesin karar verilinceye dek sinir disi edilmeyeceklerinin
diizenlendigini hatirlatmistir. Si§inma basvurusu sahibi olan basvurucunun, bu
basvuru hakkinda kesin karar verilene dek sinir disi edilemeyecegi agik oldugu
halde idari gozetim altinda tutulmasinin yetkililerin 1yi niyeti konusunda siiphe
uyandirdigini belirten Mahkeme, tutulma kosullarm: da dikkate alarak, ATHS
madde 5(1)(f)’nin ihlal edildigine kanaat getirmistir.
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Madde 5(4) yoniinden:

Yunanistan mevzuatinin smir dist edilmek tizere idari gozetimin yargisal
denetimine iligkin hiikiimlerin idari gozetim altinda tutulan kisilere etkili bir itiraz
hakki sunmadigim1 daha onceki kararlarinda2 tespit ettigini hatirlatan Mahkeme,
AIHS madde 5(4)’iin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Mahkeme son olarak basvurucuya 15.000 Avro tutarinda manevi tazminat

Odenmesine karar vermistir.

Kararin Tam Metni

« Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

Ilgili Diger Kaynaklar

o Ilgili kararm tutulma kosullarmm AIHS Madde 3’e¢ uygunlugunun
degerlendirildigi kisminda referans verilen ve benzer sekilde siginmacilarin
idari gozetiminin hukuka uygunlugunun ele alindigit S.D. / Yunanistan
kararmm Fransizca tam metnine buradan, resmi Ingilizce 6zetine ise buradan
ulasabilirsiniz.

o Ilgili kararin ATHS Madde 5(4)’e iliskin degerlendirmeler kisminda referans

verilen A.A./ Yunanistan kararinin Fransizca tam metnine buradan, Ingilizce
basin duyurusuna ise buradan ulasabilirsiniz.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104959
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93034
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1455
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100014
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3207194-3576530
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