Multeci

Haklari
Merkezi

ACIL BIR IHTIYAC:
TURKIYE'DE IDARI GOZETIM ALTINA ALINAN
YABANCILARIN ALIKONULMA KOSULLARININ
DENETIM]

GORUS NOTU

Ocak 2017



Giris

Uluslararasi koruma arayan kisiler de dahil olmak tzere Turkiyedeki yabancilarin
alikonulmalari uzun yillar boyunca 6nemli sorun alanlarindan birini olugturdu. Gerek Anayasa
gerekse de Turkiye'nin taraf oldugu cok sayida uluslararasi insan haklar: belgesinde gtivence
altina alinan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki konusundaki bu ciddi eksiklik, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi (‘ATHM?”) tarafindan 22 Eylil 2009 tarihinde Abdolkhani ve Karimnia
(Bagvuru No: 30471/08) davasina iligkin olarak verilen kararla da teyit edildi. Dahasi,
AIHM, ilerleyen yillarda, Turkiye'deki diizensiz go¢ kontrolii ve iltica alanindaki mevzuat ve
uygulamalarin temelden degistirilmesi gerektigini vurguladig: bu kararinin ardindan benzer
nitelikteki pek ok diger davada da’ , Abdolkhani ve Karimnia Tiirkiye davasinda tespit ettigi

soruna igaret ederek, Tirkiye aleyhine ardi ardina ihlal kararlar: vermeye devam etti.

Ancak Turkiye’'nin siginma ve go¢ mevzuatini kapsamli bir sekilde gézden gegirdigi reform
sireci kapsaminda yiirtirlige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu ile
birlikte Turkiye'deki yabancilarin goé¢ mevzuat: gergevesinde alikonulmalar: nihayet somut
bir hukuki zemine kavusturuldu ve s6z konusu uygulama, kanun tarafindan ‘idari gézetim”

olarak tanimlandi.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nda idari gézetim uygulamasina iligkin
ATHM igtihadiyla uyumlu haklara ve usul giivencelerine de 6nemli sayilabilecek 6lciide yer
verildi. Idari gézetim kararinin alinmasina temel teskil edecek hususlarin sayilmasi, idari
gozetim uygulamasina azami siirelerin getirilmesi, idari gézetim uygulamasinin devaminin
gerekli olup olmadiginin idari yollarla diizenli olarak denetlenmesi gerekliligi, idari gozetim
uygulamas: kapsamindaki tim kararlarin teblig edilmesi zorunlulugu ve idari gozetimin
sonlandirilmas: i¢in yarg: yoluna bagvurma imkéani gibi konular sézi edilen bu hak ve

glivenceler arasinda yer ald.

Ancak tim bu olumlu gelismelere ragmen, Turkiye'de idari g6zetim altina alinan yabancilara
saglanan temel giivencelerde hala birtakim eksiklikler bulunuyor. Miilteci Haklar1 Merkezi,
bu goris notunda yukarida s6zi edilen sorunlardan yalnizca birine, Tirkiye'deki yabancilarin
alikonulduklar: yerlerdeki maddi kogullarin denetimindeki eksiklige odaklaniyor. Bu goriis
notunda incelenecegi iizere, Turkiye'deki yabancilarin tutulma kogullarina iligkin standartlarin
kontrol ve denetimini saglayacak 6zel nitelikte bir idari veya yargisal bagvuru mekanizmasi
bulunmuyor. Turkiye'deki idari gézetim yerlerinin sayica giderek artiyor olmasi sézi edilen

etkin denetim mekanizmasi sorununu daha da acil kiliyor.




6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
KanunuKapsamindaldariGozetimUygulamasi

Insan haklarina dayanan bir hukuk devleti olmanin geregi olarak Anayasa'nin 125. maddesi
uyarinca herkesin, idarenin her tiirli eylem ve iglemine karg: yarg: yoluna bagvurma hakk:
glivence altina alinmaktadir. Anayasa tarafindan korunan hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkesin, iddia edilen ihlali gerceklestirenin kimliginden bagimsiz olarak, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki da Anayasanin 40’nct
maddesinde ifade edilen bir diger temel haktir.

Bu hakkin kullanilmasinin kolaylagtirilmasi amaciyla 2001 senesinde Anayasanin 40’nci
maddesinde bir diizenleme yapilmis ve devlete, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar:
ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtme yiikiimliligi de getirilmistir. Dolayisiyla da
yalnizca idare degil, ayn1 zamanda tim devlet makamlar: da ilgili kisilere bagvurabilecekleri

kanun yollarini, mercilerini ve stirelerini dizenleme ve belirtmekle miikelleftir.

Yukarida anildig: izere 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu, idari gézetim
altina alinan kisilere, haklarinda verilen idari gézetimin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
icin hem idari hem de yargisal yollar tesis etmis durumdadir. 6458 sayili kanun kapsaminda
temel olarak iki tip idari gézetim 6ngorilmektedir: Sinir dis1 etmek tizere idari gozetim ve

uluslararas: koruma bagvuru sahiplerinin idari gézetimi.

Sinir digi edilmek tzere idari gbzetim altina alinan kisilerle ilgili temel dizenlemeler
kanunun 57. maddesinde yer almaktadir. Bu maddede hangi gerekgelerle kisilerin sinir dig1
etmek Uzere idari gozetim altina alinabilecekleri sayilmis ve bu kapsamdaki idari gozetim
uygulamasinin her hélikirda azami olarak 12 ay (6+6) olabilecegi dizenlenmistir. Idari
gozetimin devaminda bir zaruretin bulunup bulunmadigin: idari olarak denetleme gorevi,
yine aynt madde uyarinca valiliklere verilmistir. Valilikler, bu degerlendirmeyi her ay diizenli
olarak yapmak, gerektiginde 30 giinliik stireyi beklememek ve zaruri gériilmeyen hallerde
idari gozetime derhal son verme yetki ve yikimliliigiine sahip kilinmustir. Idari gézetim,
idari gozetimin uzatilmas: ve her ay diizenli olarak yapilmas: gereken degerlendirmelerin
sonuglarinin, gerekgeleriyle birlikte, kisilere tebligi de zorunlu olup; kisinin avukat tarafindan
temsil edilmedigi durumlarda, kendisine ya da yasal temsilcisine kararin sonucu, itiraz usulleri

ve sireleri hakkinda bilgilendirme yapilmas: esastir.

Bu kapsamda tesis edilen yargisal denetim ise Sulh Ceza Hakimi eliyle yapilmaktadir.

57. maddedeki diizenleme uyarinca kigiler, avukatlari veya yasal temsilcileri, idari
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gozetim uygulamasinin her agamasinda, idari gozetim kararina kargi sulh ceza hikimine
bagvurabilmektedir. Bu bagvurunun 5 giin i¢inde incelenip sonuglandirilmasi esas olup, verilen
kararlar da kesindir. Her ne kadar 57. maddede sulh ceza hikiminin kararinda gerekge olup
olmamasina iligkin bir diizenleme bulunmasa da Anayasa’nin 141. maddesinde belirtilen
“biitiin mahkemelerin her tirli kararlari gerekgeli olarak yazilir” ifadesinden 6tiirt kararin
gerekeeli olmasi esastir. Bagvurusu reddedilen kisi yeni kogullarin ortaya ¢ikmasi durumunda
tekrar sulh ceza hakimine bagvurabilir ya da béyle bir durum s6z konusu degilse, kanun
yollar1 tiiketilmis sayilacagindan, Anayasa'nin 148. maddesi uyarinca bireysel bagvurular:

almaya yetkili kilinmig Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yapabilmektedir.

Uluslararast koruma bagvurusu sahiplerinin idari gézetimi ise kanunun 68. maddesinde
dizenlenmektedir. Bu maddede de benzer bir bi¢imde uluslararasi koruma bagvurusu
sahiplerinin hangi hallerde idari gézetime alinabilecekleri belirtilmis ve bu kisiler i¢in idari
gozetim stiresinin Ust sinirt 30 glin olarak belirlenmistir. Bu baglamda tesis edilen idari
denetim yolu, karar1 alan makam, yani valilik tarafindan, idari gézetimin her agamasinda
sonlandirilabilmesi imkanidir. Ayn1 maddede yine benzer bir bi¢cimde idari gézetim altina
alinan uluslararast koruma bagvurusu sahibine, idari gozetim karari, gerekgesi ve siiresini
icerecek bir tebligin yapilmas: 6ngdriilmekte ve kisinin avukat tarafindan temsil edilmedigi
hallerde, kendisinin ya da yasal temsilcisinin kararin sonucu ve itiraz usulleri hakkinda
bilgilendirilmesi 6ngoriilmektedir. Idari gézetim altina alinan uluslararas: koruma bagvurusu
sahiplerinin bu karara kars: bagvurabilecekleri yargisal denetim ise, sinir dist edilmek tizere
idari gozetim altina alinan kisilerle aynidir. Bir diger ifadeyle, idari gozetim altina alinan
uluslararasi koruma bagvurusu sahipleri de karara kargi sulh ceza hakimine bagvurabilmektedir.
Bu bagvurunun degerlendirilmesi, niteligi ve sonuglari da siir dist edilmek tzere idari

gozetim altina kigiler ile aynidur.

Ozetle, aktarilan yasal diizenlemelerden goriilebilecegi iizere, kanunda gerek simir digt
etmek tizere yapilan idari gézetim uygulamasina gerekse de uluslararasi koruma bagvurusu
sahiplerinin idari gézetimine kars: tesis edilen idari ve yargisal mekanizmalar yalnizca idari
gozetim kararlarinin hukukiligine iliskindir. Halbuki, idari gézetim uygulamasinin yapildig:
yerlerdeki alikonulma kogullarina dair gikayetlere iligkin idari ya da yargisal yolun tesis
edilmesi ve bu yola dair siirelerle birlikte idari gozetim altina tutulan kisilere bildirilmesi de

yukarida anildig1 izere Anayasa'nin 40. maddesinin getirdigi bir zorunluluktur.



Anayasa Mahkemesi ve K.A Bagvurusu

Idari g6zetim altinda bulunan kisilerin tutulduklar1 yerlerdeki maddi kosullara iliskin iddialar:
degerlendirecek ve sonuca baglayabilecek bir makamin eksikligi, 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu 6ncesinde de sorun alanlarindan birini olusturuyordu.
Nitekim 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanununun yiirirlige girmesinden
once, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin 6niine gelen ¢ok sayida davada bagvurucular,
alikonulmalarinin hukuka uygunlugunun yan: sira alikonulma kosullarina dair sikayetlerini
de ileri siirmiistii. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de bu davalarin azzmsanmayacak bir
boliimiinde™ , alikonulma yerlerindeki kosullarin Sézlesme’nin iskence ve kotii muamele
yasagini diizenleyen 3. maddesinde bahsi gecen kot muamele esigine vardig: tespitinde

bulunarak ihlal kararlar: verdi.

Anayasa Mahkemesi hem Anayasada hem de Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinde glivence altina alinan hak ve ozgurlikler icin bireysel bagvurular: kabul
etmeye baglamasinin ardindan da Turkiyede siginma arayan kisilerin yaptiklari bagvuralar
da dahil olmak tizere ¢ok sayida bagvuru ve tedbir talebi aldi ve karara baglad:. Tiirkiye'deki
yabancilarin idari goézetim altinda tutulduklar: yerlerdeki maddi kogullarin denetimindeki
eksikligi ise ilk kez 2014/13044 bagvuru numarali K.A. Bagvurusu ile Anayasa Mahkemesi'nin

onine getirildi.

Anayasa Mahkemesi, K.A. tarafindan yapilan bu bagvuruya iligskin olarak 11 Kasim 2015
tarihinde oy birligiyle verdigi kararinda, Turkiyedeki gb¢ yonetimi kapsaminda idari
gozetim altina alinan yabancilar i¢in ¢igir agici olarak nitelendirilebilecek tespitlerde
bulundu. Istanbul'da bulunan Kumkap: Geri Génderme Merkezi'nde 8 ay 10 giin boyunca
idari gozetim altinda tutulan Suriye uyruklu K.A.’nin bagvurusu neticesinde agilan davada
bagvurucu K.A., Kumkap: Geri Goénderme Merkezi'nde idari gozetim altinda tutuldugu
sire icinde hakkindaki idari gézetim kararinin kaldirilmasi icin farkli tarihlerde ve toplam
dort kez Sulh Ceza Hakimligine bagvurmus, bu bagvurularinin en az ikisinde tutulma
kosullarinin bedensel ve ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine neden oldugunu ifade etmis; ancak bu

itirazlarin tamami reddedilmisgti.

Anayasa Mahkemesi de bagvurucunun iddialarinin Anayasa’nin 17. ve 19. maddelerinde
“giivence altina alinan yasam hakki, iskence ve eziyet yasagi, kisi 6zglrligi ve giivenligi
hakk: ve bu haklarla baglantili olarak Anayasa’nin 40. maddesinde glivence altina alinan
etkili bagvuru hakk: kapsaminda” oldugunu belirterek degerlendirmesini de bu kapsamda
gerceklestirdi.



Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ilgili kararlarina atifta bulunarak
verdigi kararda, 6ncelikle ihlalin konusu oldugu iddia edilen hakkin, hem Anayasa'nin 17.
maddesinde hem de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinde giivence altina
alinan mutlak bir hak oldugunun altini ¢izdi. Anayasa Mahkemesi, kararinda ayrica bu
mutlak hak agisindan saglanmasi gereken bagvuru yolu olmasi gerektigini ve bunun da
etkililiginden s6z edebilmek icin “devlet tarafindan tazmin edici bir hukuk yoluna ilaveten
bu tir muamelelerin tamamini siiratle sona erdirecek etkili bir mekanizma kurulmasini

gerektirdigini” vurguladu.

Bu temel ilkeleri hatirlatan Anayasa Mahkemesi, somut olaya iligkin olarak da 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu kapsaminda 6ngérilen dizenlemede “tutulma
kosullarinin Anayasa’nin 17. maddesinin tg¢lnct fikrasina uygunlugu agisindan denetleme
ve herhangi bir aykirilik tespiti durumunda kogullarin dizeltilmesi veya tutulmanin
sonlandirmasina imkan saglayacak, tutulma kogullarinin standartlarini belirleyen, bu
kosullarin kontroliint, gézden gecirilmesini iceren 6zel nitelikte bir idari veya yargisal
basvuru mekanizmasinin 6ngérillmedigini” tespit etti. Bir diger ifadeyle, i¢ hukuktaki en st
diizey mahkeme olan Anayasa Mahkemesi, K.A. Bagvurusu vasitasiyla ilk kez Tirkiye'deki
yabancilarin tutulma kogullarinin standartlarini ve bu kosullarin kontroliinii ve denetimini
saglayacak 6zel nitelikte bir idari veya yargisal bagvuru mekanizmas: bulunmadigina dikkat
cekti. Verilen bu ihlalin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi baglamindaki kargihig: ise, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 3. maddesinin 13. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigidir.

Anayasa Mahkemesi’nin 6ntne ilerleyen tarihlerde de ayni iddiayla ¢ok sayida bagvuru
gelmistir. Bu davalar sirasiyla F.A. ve ML.A. Bagvurusu™ , A.V. ve Digerleri Bagvurusu* , T.T.
Bagvurusu” , A.S. Bagvurusu™ | LI. Bagvurusu™ ve I.S. ve Digerleri Bagvurusudur.™ 1.S. ve
Digerleri Bagvurusunda ise bagvurucular yine cogunlukla Kumkap: Geri Génderme Merkezi
ile o donem “Kabul ve Barinma Merkezi” olarak adlandirilan Adana Kabul ve Barinma
Merkezi'nde tutulmus; diger davalarin tamaminda ise bagvurucular ¢ogunlukla Kumkap:

Geri Gonderme Merkezinde tutulmuglardir.

Anayasa Mahkemesi, bu davalardan I.I. Bagvurusu hakkinda siire agimi nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 vermis; ancak diger tiim bagvurulari esastan inceleyerek karara baglamigtir.
Mahkeme, esastan inceleyerek karara bagladig: bu davalarin tamaminda tutulma kosullarinin
insan haysiyetiyle bagdagmayan bir muamele dizeyine vardigini degerlendirmis ve
Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, ayrica, bu

davalarin tamaminda K.A. Bagvurusuna iligkin olarak vermis oldugu kararda tespit ettigi




hukuk yolu eksikligini, yine K.A. kararina atifta bulunarak, teyit etmis ve 17. maddesinin
ihlal edildigi iddialar1 agisindan Anayasa'nin 40. maddesinin zorunlu kildig: etkili bir bagvuru
yolunun bulunmadig1 ve dolayisiyla bagvurucularin etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigi

sonucuna ulagmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin tim bu kararlari, ayni zamanda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nde de yankilarini bulmustur. Nitekim 13 Eyliil 2016 tarihinde Avrupa Insan
Haklari1 Mahkemesi tarafindan yayimlanan alt: kararda® gézlemlenen olgu da bu yondedir.
Tirkiye, tamami Kumkap: Geri Gonderme Merkezi'nde tutulan ve tutulma kogullar: ve
denetimine iligkin olarak K.A. bagvurusu ve diger bagvurulardaki sikayetlere benzer iddialar

one siiren bagvurucularla dostane ¢6ziim yoluna gitmistir.

Sonug
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Gog Idaresi Genel Midiirliigi'niin verilerine gore® bu bilgi notunun yayimlandig: tarih
itibariyle Turkiye'de idari gézetim altina alinan yabancilarin alikonuldugu toplam 6780 kisi
kapasiteli 19 geri gonderme merkezi bulunuyor. Bu merkezlerden Erzurum, Gaziantep,
Izmir, Kayseri ve Kirklareli illerinde bulunan besinin esasen Avrupa Birligi tarafindan
saglanan kaynaklarla kurulan ve Turkiye'de koruma arayan kisilerin barindirilacaklarr Kabul
ve Barinma Merkezleri olarak faaliyet gostermeleri 6ngériliiyordu. Ancak bu merkezler,
Tirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki geri kabul anlagmas: siireci ve bu siirece muteakip 29
Kasim 2015 tarihli Turkiye ve Avrupa Birligi Ortak Go¢ Eylem Plani ¢ercevesinde Avrupa
Birligi'nin onayiyla geri gonderme merkezine dondstiriildi. Yine Go¢ Idaresi Genel
Midirligi verilerine gore Kabul ve Barinma Merkezi olarak faaliyet gostermesi planlanan
ve Vanda bulunan 750 kisilik altinct merkezin de 2017 yili iginde geri gonderme merkezi

olarak faaliyete gecirilmesi planlaniyor.

Tiirkiye'de ayrica 2017 senesi i¢inde Osmaniye, Aydin ve Istanbulda olmak iizere toplam
6600 kisi kapasiteli 3 “konteyner tipi” geri gonderme merkezi ile 9 ilde daha toplam 3120
kisi kapasiteli geri gonderme merkezinin yapiminin tamamlanmas: 6ngériliyor. Bir diger
deyisle, Go¢ Idaresi Genel Miidiirligii niin resmi verilerine gore Tiirkiye'de 2017 yali itibariyle
toplam 17250 kisi kapasiteli 32 geri génderme merkezinin faaliyet gostermesi bekleniyor.

Tiirkiye, tim bu hususlarin yani sira, Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiici Ceza

Veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi'ne de 1989 yilindan beri taraftur.




Miilteci Haklar1 Merkezi, S6zlesme’nin uygulanmasini diizenli ve 6zel amaglh ziyaretler
yapmak suretiyle incelemekle gorevli kilinan Avrupa Iskencenin ve Insanlik Disi veya
Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi’nin (“CPT”) de, s6zlesmenin
uygulanmasinda taraf devletlere rehberlik edecek ve ¢aligmalar: esnasinda ortaya koydugu
standartlarin (“CPT Standartlar1”) gozetilmesi, s6zii edilen bu acil ihtiyacin kargilanmasinda
olduk¢a 6nemli bir rol oynayacag: kanaatindedir. Bu standartlara hem mevzuatin gézden
gecirilmesi ve diizenlenmesinde hem de uygulamada riayet edilmesi, sorumluluklarin yerine

getirilmesi i¢in elzemdir.

Tiirkiye, ayrica Birlesmis Milletler Iskence ve Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya
Cezaya Karg1 S6zlesme’'nin Segmeli Protokoli’ne de taraftir ve bu Protokol uyarinca “ulusal
onleme mekanizmasi” tesis etme ylikimlilagi altindadir. Bu itibarla 20 Nisan 2016 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanmastyla yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (“TIHEK”) ihdas edilmis ve 6nceleri
Tirkiye Insan Haklar1 Kurumu'na verilen ‘ulusal énleme mekanizmast” rolii, bu kanunla
birlikte TIHEK’e tevdi edilmistir. Ancak 6701 sayili Kanun ile 6ngoriilen kurumun insan
haklar1 ulusal kurumlarinin bagimsizliklarini giivence altina alan Paris Ilkeleri ile uyumu
konusunda ciddi soru isaretleri mevcuttur.¥ Dahasi, TIHEK in karar organi olarak gorev

yapacak Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu'nun dyeleri heniiz belirlenmemistir ve dolayistyla

kurum fiilen bu gorevi tstlenebilecek durumda degildir.

Miilteci Haklar1 Merkezi, idari gézetim uygulamasinin her haliikirda son c¢are olarak
kullanilmas: gerektigi gortistindedir. Bu itibarla, Miilteci Haklar1 Merkezi, 6zellikle hassas
durumda olan kisilerin idari gézetim altina alinmamasini savunmaktadir. Miilteci Haklar:
Merkezi, ayrica, idari gozetime alternatif teskil edilebilecek uygulamalarin daha fazla
cesitlendirilerek yayginlastirilmasini ve etkili bir bicimde kullanilmasin: tesvik etmektedir.
Bu konuda ¢aligan ulusal ve uluslararas: sivil toplum 6rgutleri ile is birliginde bulunulmasinin

yapict rold de agiktir.

Geri gonderme merkezlerinin say1 ve kapasitelerinin ciddi bir bigimde artirildigi,
“konteyner tipi” geri gonderme merkezlerinin de toplam resme dahil olacagi, ulusal 6nleme
mekanizmasinin fiilen islerlik kazanmadig: bir ortamda, geri gdnderme merkezlerindeki
maddi kosullarin denetimini saglayacak 6zel nitelikli bir mekanizma ihtiyaci daha da acil bir

hale gelmektedir.



Tavsiyeler

*Geri gonderme merkezlerindeki tutulma kosullarina iligkin 6zel nitelikli ve etkili idari ve

yargisal hukuk yollar: ivedilikle tesis edilmelidir.

*Idari gozetim uygulamasina her kosulda son care olarak bagvurulmali ve hassas durumda

olan kisiler bu uygulamanin diginda tutulmalidir.

*Idari gézetimle ilgili her tirli mevzuat, CPT Standartlari basta olmak iizere uluslararas:
standartlara uygun olarak gdzden gecirilmeli ve gelecekteki dizenlemeler bu ilke ve

standartlara riayet edecek sekilde gerceklestirilmelidir.

*Turkiye'deki ulusal 6nleme mekanizmasinin Paris Prensipleri ile uyumlu bir hale getirilmesi

amaciyla adimlar atilmalidur.

*Idari gozetime alternatifler vardir. Yetkili makamlar, idari gézetime alternatiflerin
cogaltilmas: ve bunlarin etkili bir bicimde uygulanmasini saglamak amaciyla sivil toplum

orgutleriyle igbirliginde bulunmali ve mevcut isbirligi de devam etmelidir.
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